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VORWORT

In den letzten 22 Jahren stieg die Notwendigkeit fiir ein Abkommen wie die Haager Konvention iiber die zivilen
Aspekte internationaler Kindesentfithrungen (die Haager Konvention). Mit den zunehmenden weltweiten
Verbindungen wiéchst auch die Gefahr potenzieller internationaler Kindesentfiihrungen. Die fortwdhrende
Bedeutung dieses Abkommens ist offensichtlich. Obwohl die Ziele der Haager Konvention klar definiert sind,
fehlen ihr eindeutige Verfahrensvorschriften, was in der Praxis zu Problemen fiihrt. Das Resultat dieser
Schwierigkeiten ldsst sich in zwei Bereiche aufteilen: die ungleichméflige Anwendung der Konvention in den
verschiedenen Ldndern und zu viele Kinder, deren Vereinigung mit ihrer GroBfamilie untragbar verzégert oder
letzten Endes abgelehnt wird.

Um die praktischen Probleme der Haager Konvention zu ermitteln, stellte das National Center for Missing
& Exploited Children (NCMEC) zwei internationale Foren zusammen, auf denen Fachleute und Sachverstindige
des Bereichs internationaler Kindesentfiihrungen die Haager Konvention analysierten und nachWegen suchten,
die Durchfiihrung der Konvention zu verbessern. Die Teilnehmer beider Foren bestétigten tiberwiltigend ihre
Bereitschaft, sich an die Bestimmungen der Haager Konvention zu halten, sie stellten jedoch abschlieRend
auch fest, dass mehr Bemiihungen unternommen werden miissen, die Unterzeichnerstaaten zu unterstiitzen
und die Verwirklichung der wahren Absicht der Haager Konvention sicherzustellen. Die Foren fiihrten zu einer
umfassenden Untersuchungsstudie iiber die ,angemessene Vorgangsweise“ bei den Verfahren und Praktiken,
die die Mitgliedstaaten verabschiedet haben. Diese Methoden werden in dieser Abhandlung in ihrer Endform
dargelegt.

Der vorliegende Bericht stiitzt sich auf die Untersuchungen und die Feststellungen von Professor Nigel
Lowe und des Personals des Centre for International Family Law Studies an der Cardiff Law School, Cardiff
University. Dieser Bericht iiber die angemessene Vorgangsweiseist als objektive Analyse der Verfahren und Systeme
von sieben Staaten gedacht, dieim Rahmen der Haager Konvention die hdchste Anzahl von Féllen bearbeiten.
Bei den Landern handelt es sich um Australien, Deutschland, Frankreich, Grof3britannien, Kanada, Mexiko
und die Vereinigten Staaten. Der Bericht macht es sich zum Ziel, die Starken und Schwichen jedes Landes zu
bewerten, den untersuchten Lindern praktische Anderungsvorschlige anzubieten und den Lindern, die den
Beitritt zur Haager Konvention erwédgen, mogliche Modelle anzubieten.

Dieser Bericht iiber die angemessene Vorgangsweiseist zur Verwendung der Zentralbehorden, Juristen, Richter
und Mitgliedsstaaten als Richtlinie fiir eine verbesserte praktische Anwendung gedacht. Neue Mitgliedsstaaten
konnen die Richtlinien zur Einfithrung angemessener Methoden heranziehen und Gesetzgeber, Eltern und
Interessenten sind in der Lage, mit Hilfe dieser Richtlinien in ihren Heimatldndern gesetzliche Verbesserungen
vorzuschlagen und durchzufiihren. Der Plan, die angemessene Vorgangsweise zu erforschen, wurde auch von
der im Méirz 2001 in Den Haag abgehaltenen Vierten Sonderkommission gefordert und in ihren
Schlussbemerkungen und Empfehlungen verabschiedet. Die stindige Geschiftsstelle (Permanent Bureau)
der Haager Konvention erklérte sich bereit, diese Richtlinien an die Mitgliedsstaaten zu verteilen, und wir
halten das Interesse der Geschiftsstelle an diesem Thema fiir sehr erfreulich.

Wir méchten darauf hinweisen, dass dieser Bericht keine Kritik darstellt. Er weist lediglich daraufhin, dass
jedes Land seine Stidrken und Schwichen feststellen und von den anderen Ldndern lernen sollte. Nattirlich
sind Gesetze und politische Entwicklungen dynamisch. Die Haager Konvention kann sich nur dann als
niitzliches Werkzeug erweisen, wenn wir den Durchfiihrungsprozess innerhalb jedes einzelnen Systems
bewerten. Da Kindesentfiithrungen weltweit immer hdufiger vorkommen und sich entwickeln, besteht kein
Zweifel, dass die Haager Konvention noch immer ein relevantes und niitzliches Werkzeug ist. In den letzten
zwei Jahrzehnten haben wir groe Fortschritte in der Verbesserung des Verfahrens gemi(3 der Haager Konvention
und in der Sicherstellung seiner Wirksamkeit gemacht. Wir hoffen, dass dieser Bericht iiber die angemessene
Vorgangsweise weltweit die Kenntnis und das Interesse an diesem Problem erh6ht und dass seine Empfehlungen
fiir Kinder und ihre Familien weltweit von Nutzen sind. ~

Ernie Allen

President und Chief Executive Officer
National Center for Missing & Exploited Children
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ZUSAMMENFASSUNG UND BEMERKUNGEN
1. EINLEITUNG

Das National Center for Missing & Exploited Children finanzierte die
Untersuchung iiber die angemessene Vorgangsweise bei der Handhabung der
nach der Haager Konvention iiber die zivilen Aspekte internationaler
Kindesentfithrungen von 1980 gestellten Antrdge. Das Ziel des Projekts war die
Untersuchung der Verfahren und Systeme in sieben Landern, ndmlich Australien,
Deutschland, Frankreich, Grol8britannien, Kanada, Mexiko und den Vereinigten
Staaten, um allgemein gute Verfahrensweisen festzustellen. Die Berichte {iber
die sieben Linder und ein zusétzlicher Bericht tiber Irland kdnnen getrennt
angefordert werden. Der vorliegende Bericht stiitzt sich jedoch auf diese
Landerberichte und enthidlt Reformvorschlédge, die die Handhabung der
Entfiihrungsfélle in den untersuchten Lindern verbessern kénnen, und er bietet
mogliche Modelle fiir die Lander, die den Beitritt zur Konvention in Erwdgung
ziehen.

2. DURCHFUHRUNGSPROBLEME

Dieses Kapitel befasst sich mit der Durchfiihrung der Konvention in den sieben

Landern und die Einstellung dieser Lander gegeniiber der Aufnahme neu

beitretender Staaten. Der Bericht beschreibt zudem andere MalRnahmen, die

diese Lidnder angewandt haben, um eine umfassende Anwendung der

Konvention sicherzustellen. Zu erwdhnen sind in diesem Zusammenhang

bilaterale Vertrdge, die im Rahmen der Konvention mit Mitglieds- und

Nichtmitgliedsstaaten abgeschlossen worden sind.

* Die Mitgliedsstaaten sollten gewédhrleisten, dass die fiir die Einrichtung von
Zentralbehérden und anderen notwendigen Strukturen erforderlichen
Gesetze bestehen.

* Die Mitgliedsstaaten sollten ihre Durchfiihrungsgesetze auf den Webseiten
der Zentralbehdérden, in einem Prospekt oder einer Broschiire
veroffentlichen.

* Die Mitgliedsstaaten sollten eine erneute Formulierung der Konvention in
ihren Durchfithrungsgesetzen unterlassen.

» Die Mitgliedsstaaten sollten die Durchfiihrung der Konvention als laufenden
Entwicklungs- und Verbesserungsprozess ansehen.

* Die Mitgliedsstaaten sollten die stindige Geschéftsstelle (Permanent Bureau)
benachrichtigen, nachdem sie sich zur Annahme des Beitritts eines anderen
Landes entschlossen haben, damit. die entsprechenden Informationen auf
der Webseite veroffentlicht werden kénnen.

* Die Mitgliedsstaaten sollten die Annahme des Beitritts anderer Lander, die
die erforderlichen Durchfiihrungsgesetze schon verabschiedet haben,
ernsthaft in Erwdgung ziehen.

 Die Mitgliedsstaaten sollten Sitzungen abhalten, um zusdtzliche
Ratifizierungen und Beitritte zur Konvention zu férdern.

* Die Mitgliedsstaaten sollten regionale und bi-nationale Sitzungen mit
anderen Lindern abhalten, wenn bei der Durchfiihrung der Konvention
Schwierigkeiten zwischen Landern aufkommen.

* Die Mitgliedsstaaten sollten die Entwicklung bilateraler Vertrige mit
Nichtmitgliedsstaaten, die die Konvention wahrscheinlich nicht ratifizieren
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oder dieser nicht beitreten werden, férdern und auf diese Weise Systeme
und Mechanismen einrichten, die bei Entfiihrungen in diesen Staaten Zugang
zu den Kindern ermdéglichen.

3. ZENTRALBEHORDEN - STRUKTUR, RESSOURCEN, PERSONAL
UND KOMMUNIKATION

Artikel 6 schreibt zwar die Einrichtung einer Zentralbehérde vor und Artikel 7
erwdhnt einige der Pflichten, die diesen Behorden auferlegt werden, aber die
Konvention sieht keine bestimmte Struktur fiir die Zentralbehoérde vor. Diese
Unterlassung war absichtlich, da die mit dem Entwurf der Konvention
beauftragten Delegierten die groen Unterschiede in der internen Organisation
der Lander erkannten und es fiir ratsam hielten, die Struktur und Rechtsfahigkeit
der Zentralbehdrden nicht zu definieren.! Die Folge sind weltweite
Zentralbehorden, deren Struktur, verfiigbares Personal und Ressourcen stark
voneinander abweichen.

Dieses Kapitel befasst sich mit den unterschiedlichen Strukturen der
Zentralbehorden, deren Personal und Ressourcen und zuletzt auch mit den tiber
die Behorden verfiigharen Informationen.

* Richtet ein Mitgliedsstaat mehr als eine Zentralbehorde ein, sollte eine fiir
den gesamten Mitgliedsstaat zustindige Zentralbehorde gewdhlt werden, die
Fille fiir statistische Zwecke verfolgt, die Zentralbehdrden der einzelnen
Lander berdt und ihnen Informationen iibermittelt.

* Richtet ein Mitgliedsstaat mehr als eine Zentralbehorde ein, sollten genaue
Informationen iiber die fiir den gesamten Mitgliedsstaat zustindige
Zentralbehorde verfiigbar sein, bei der Antragsteller und antragstellende
Zentralbehodrden Antrédge einreichen kénnen, die diese wiederum an die
zustdndige Zentralbehorde innerhalb des Landes weiterleitet.

* Richtet ein Mitgliedsstaat mehr als eine Zentralbehorde ein, ist eine effektive
Durchfiihrung der Konvention nur méglich, wenn die verschiedenen
Zentralbehodrden innerhalb des Landes regelmdRig miteinander in
Verbindung stehen.

* Die Zentralbehorde sollte ganztigig eine Person mit der Beantwortung von
Fragen beauftragen und fiir Notsituationen aullerhalb der Geschiftsstunden
Kontaktinformationen angeben. Diese Informationen sollten auf der Haager
Webseite und der Webseite der Zentralbehdrde verfiigbar sein.

« Andern sich die Kontaktinformationen oder das Personal einer
Zentralbehorde, sollten diese Anderungen umgehend in die Haager Webseite
und die Webseite der Zentralbehorde eingegeben werden.

* Behandeln Zentralbehoérden eine erhebliche Anzahl von Féllen fiir einen
Mitgliedsstaat, in dem eine andere Sprache gesprochen wird, empfiehlt es
sich, Personal einzustellen, das mit der Fremdsprache vertraut ist.

* Ein Mitgliedsstaat sollte mindestens eine Person in der Zentralbehorde
beschéftigen, die englisch und/oder franzésisch spricht (je nachdem, welche
Sprache im Einklang mit Artikel 24 gewtiinscht wird).

* Das Personal einer Zentralbehorde sollte ausgebildet und hédufiger
Personalwechsel vermieden werden.

* Neue Mitarbeiter sind auszubilden, bevor sie ihre Beschiftigung in einer
Zentralbehorde aufnehmen.

iSiehe den Erldauterungsbericht von Elisa Pérez-Vera - http://www.hcch.netle/conventions/expl28e.html,
Par. 45. (nachstehend , Erklarungsbericht® genannt).
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* Der Zentralbehorde sollten ausreichende Mittel und Systeme zugeteilt
werden, um sofortige Kommunikation sicherzustellen.

* Die Zentralbehorde sollte eine Webseite mit detaillierten Auskiinften iiber
das Verfahren einrichten, das fiir Konventionsfille gilt. Diese Informationen
sollten regelmdRig aktualisiert werden.

* Die Zentralbehorde sollte einen Prospekt oder eine Broschiire herausgeben,
die weitldufig zur Verfiigung stehen und Einzelheiten {iber das Verfahren in
Konventionsfillen angeben. Diese Informationen sollten regelmallig
aktualisiert werden sollten.

4. DIE IN DER KONVENTION VORGESEHENEN GERICHTSORGANE

Ob Antrige in den Geltungsbereich der Konvention fallen oder nicht, wird in
erster Linie von den Gerichtsorganen des entsprechenden Mitgliedsstaats
entschieden. In der Tat sind die Zentralbehorden gemaR Artikel 7 (f) verpflichtet,
sich, wo zutreffend, darum zu bemiihen —
»das zustdndige Gerichts- oder Verwaltungsverfahren zur Riickgabe des
Kindes einzuleiten oder zu erleichtern und in den entsprechenden Fillen
zu veranlassen oder sicherzustellen, dass vom Zugangsrechts effektiv
Gebrauch gemacht werden kann“.

In den meisten Staaten werden Gerichts- und nicht Verwaltungsorgane fiir
diese Aufgabe herangezogen.!

Die Konvention spricht nicht die Wahl der Gerichte oder Behoérden an, die
bei Verfahren im Rahmen der Konvention einzusetzen sind. Die Zustdndigkeit
bestimmter Gerichte ist in manchen Staaten jedoch beschridnkt und erstreckt
sich nicht darauf sicherzustellen, dass die Rechtsausiibung geférdert und die in
den Artikeln 2 und 11 vorgesehenen Zeitrdume und Prioritidten eingehalten
werden.! Auf der Sitzung der Vierten SonderkommissionV wurde den
Mitgliedsstaaten nahegelegt, ,nicht zu vergessen, das die Konzentration der
Zustandigkeit fiir die Félle der Haager Konvention auf eine beschriankte Anzahl
von Gerichten von Vorteil ist“". Ferner erwdhnte die Kommission, dass,,in Fillen,
in denen eine Konzentration der Zustdndigkeit nicht moglich ist, die
angemessene Schulung oder Unterweisung der Richter, die die Verfahren fiihren,
an Bedeutung gewinnt“i.

Dieses Kapitel erkldrt, welche Gerichte und Richter berechtigt sind, die nach
der Konvention gestellten Antrdge zu entscheiden, und beschreibt die
entsprechende erforderliche Schulung.

* Mitgliedsstaaten sollten in ihrem Hoheitsgebiet soweit mdéglich die

Zustdndigkeit fiir die Konvention auf eine kleine Anzahl von Richtern

beschréanken.

iiIn Danemark zum Beispiel werden Zugangsantrige von Verwaltungsorganen bearbeitet.

ii Siehe unter 6.

vSchlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten Sitzung der Sonderkommission vom
25. Oktober 1980 zur Uberpriifung der Durchfiihrung der Haager Konvention tiber die zivilen
Aspekte internationaler Kindesentfithrungen vom 25. Oktober 1980 (22. bis 28. M&drz 2001), Par.
3.1 (nachstehend die ,Schlussbemerkungen und Empfehlungen“ genannt).

VIn der von der Vierten Sonderkommission durchgefiihrten Umfrage stimmten 26 Staaten fiir
die Verwendung einer kleinen Anzahl von Gerichten und fiinf Staaten lehnten diesen Vorschlag
ab. Siehe auf Seite 15 die aus der Umfrage hervorgehende Checkliste mit den Problemen und
Empfehlungen fiir die praktische Durchfitihrung der Konvention iiber die zivilen Aspekte
internationaler Kindesentfithrungen vom 25. Oktober 1980.

v Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Unterabschnitt iv, Par. 3.2.



X - DIE ANGEMESSENE VORGANGSWEISE BEI DER HANDHABUNG VON RUICKGABEANTRAGEN
M RAHMEN DER HAAGER ENTFUHRUNGSKONVENTION

* AnBerufungsverfahren sollte auch nur eine beschriankte Anzahl von Richtern
beteiligt sein.

* Die von der Konvention erfassten Fille sollten wenn méglich von hoheren
Gerichten gehort werden.

* Die fiir die Verhandlung der von der Konvention erfassten Félle zustdndigen
Richter sollten entsprechend geschult werden.

* Internationale Gerichtstagungen sind zu fordern, um Kenntnisse zu
verbessern und die Aufnahme von geeigneten Verbindungen zu erleichtern.

* Die fiir die Verhandlung der von der Konvention erfassten Félle zustdndigen
Richter sollten auf INCADAT und den Informationsbrief fiir Richter
hingewiesen werden.

* Sogenannte Verbindungsrichter sollten ernannt werden, die in ihrer
Gerichtsbarkeit Informationen verteilen und als Ansprechpartner fiir andere
Richter fungieren.

* Direkte Kommunikation zwischen Richtern sollte geférdert werden, wenn
dies die Entscheidung von Féllen beschleunigt.

5. ANFANGLICHE BEARBEITUNG VON ANTRAGEN

Dieses Kapitel umfasst die anfiangliche Bearbeitung von Antrdgen, die im
Rahmen der Konvention gestellt werden, einschlieRlich deren Ubermittlung an
die betreffende Behorde, die Verfahren und Agenturen, die die Suche nach
Kindern erleichtern kénnen und die Bemiihungen, die zur freiwilligen Riickgabe
oder einer giitlichen Behebung der Schwierigkeiten gemacht werden. Von
hochster Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Zentralbehorden.
Gemidll den Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten
Sonderkommission ,spielen die von den Mitgliedsstaaten eingerichteten
Zentralbehorden eine kritische Rolle bei der Durchfiihrung der Konvention“i.
Artikel 7 ,verpflichtet zu einer allgemeinen Zusammenarbeit“ und fiihrt ,einige
der Hauptaufgaben an, die den Zentralbehdrden auferlegt werden®. Die
Zentralbehdrden miissen zusammenarbeiten und ,die Zusammenarbeit
zwischen den zustdndigen Behdrden in ihrem jeweiligen Land“ fordern, d.h. es
obliegt ihnen die Aufgabe, die zutreffenden Behorden bei der Erfiillung ihrer
Verpflichtungen einzusetzen. Zusitzlich zu den relevanten Behérden konnen
die Zentralbehorden nach Artikel 7 auch einen , Vermittler” einsetzen, der die in
diesem Artikel aufgefiihrten Pflichten iibernimmt. Als Folge davon sind die in
diesem Kapital dargestellten Verfahren nicht auf Verfahren beschriankt, die
ausschlielllich durch die Zentralbehérden wahrgenommen werden. Stattdessen
behandelt das Kapital gewisse Verfahrensaspekte, die von den Zentralbehérden
ausgefiihrt werden konnen oder durch die Zentralbehorden eingeleitet, aber
durch andere Behorden fiir sie ausgefiihrt werden.

* Schnellste Bearbeitung von Antrédgen ist kritisch.

* Die Mitgliedsstaaten sollten ein allgemein verwendetes Antragsformular
einsetzen, das die in Artikel 8 vorgeschriebenen und andere Informationen
vorschreibt, die der entsprechende Mitgliedsstaat erfordert.

* Wenn moglich und notwendig, sollten die Zentralbehorden
Antragsformulare in verschiedenen Sprachen anbieten, um das
Gerichtsverfahren zu beschleunigen.

* Die Sorgerechtsgesetze des ersuchenden Landes sollten verfiigbar sein.
Wenn angemessen sollten diese Gesetze in die Sprache des ersuchten Landes
tibersetzt werden.

viA.a.0., Par. 1.1.
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* Die Zentralbehorden sollten alle bei ihnen eingegangenen Schreiben
beantworten und den Empfang eines Antrags umgehend bestitigen.

* Die Zentralbehorden sollten mit den Organisationen vertraut sein, die fiir
die Suche nach Kindern in ihren Ldndern zustidndig sind und sollten diese
Informationen auf ihren Webseiten oder in ihren Prospekten verdffentlichen.

* Die mit der Suche nach Kindern beauftragten Zentralbehdorden und Gerichte
sollten Zugang zu den entsprechenden staatlichen und sonstigen Unterlagen
haben.

+ Die Mitgliedsstaaten sollten bei der Suche nach Kindern mit der Polizei
zusammenarbeiten.

* Webseiten mit Aufnahmen der vermissten Kinder sollten eingerichtet
werden, um die Suche zu erleichtern.

+ Die Mitgliedsstaaten sollten bereit sein, sich bei der Suche und
Zuriickgewinnung vermisster Kinder der Befugnisse ihrer einheimischen
Gesetze oder der Zustdndigkeit der Gerichte zu bedienen.

* Die Zentralbehorde oder eine fiir sie handelnde Mittelsperson (wie z.B. ein
Rechtsanwalt oder Schlichter) sollte in allen angemessenen Fillen nach einer
freiwilligen Losung suchen.

* Verfahren, die die Sicherheit des Kindes garantieren, sind in Féllen
einzusetzen, bei denen eine freiwillige Riickgabe die Sicherheit des Kindes
gefdhrden oder der Entfiihrer mit dem Kind fliehen kdnnte.

* Versuche, eine freiwillige Losung zu finden, sollten das Gerichtsverfahren
nicht unnotig hinauszogern.

6. GERICHTLICHE BEARBEITUNG VON ANTRAGEN

Dieses Kapitel behandelt die gerichtlichen Verfahren, die auf Antrage zutreffen,
die im Rahmen der Konvention gestellt werden, einschlief8lich der
Rechtsvertretung, Prozesskostenhilfe und des Gerichtsverfahrens selbst, sowohl
in Bezug auf die Gerichte erster Instanz als auch der Berufungsgerichte. Artikel
7 (f) verpflichtet die Zentralbehorden, ,sdamtliche Mallnahmen einzuleiten, die
zwecks Riickgabe des Kindes zur Einfiihrung gerichtlicher oder
verwaltungsrechtlicher Verhandlungen fithren oder diese erleichtern®. In der
Regel leiten die Mitgliedsstaaten Félle an die ortlichen Gerichtsorgane weiter,
aber in manchen Liandern sind Verwaltungsorgane zustandig." Artikel 7 (c) und
Artikel 10 sehen vor, dass die Zentralbeh6rden eine freiwillige Losung anstreben.
Ist dies nicht moglich oder unangebracht, kommt es zu einer
Gerichtsverhandlung. Von allen 1999 eingeleiteten Fillen, die bis zum 30.
Juni 2001 abgeschlossen wurden, mit Ausnahme der durch Ablehnung oder
Riicknahme entschiedenen Félle, wurden 70% in einer Gerichtsverhandlung
und die restlichen 30% freiwillig beigelegt.”* In anderen Worten, ein
erheblicher Anteil der Antrdge wird durch die Gerichte der Mitgliedsstaaten
entschieden und eine Analyse der durch Gerichtsverhandlung entschiedenen
Konventionsfille ist bei der Ermittlung der angemessenen Vorgangsweise
unerlésslich.

Vi [n Ddnemark werden die Zugangsantrdge zum Beispiel von Verwaltungsorganen bearbeitet.

i Siehe Eine statistische Analyse der Antrége, die 1999 nach der Haager Konvention tiber die zivilen
Aspekte internationaler Kindesentfiihrungen vom 25. Oktober 1980 gestellt wurden — abgefasst von

Professor Nigel Lowe, Sarah Armstrong und Anest Mathias — Abhandlungsentwurf Nr. 3 vom Mirz
2001 zur Einsicht fiir die Sonderkommission vom Marz 2001 (nachstehend der,,Abhandlungsentwurf
Nr. 3“ genannt).
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Die Mitgliedsstaaten sollten die schnellsten Gerichtsverfahren verwenden,
die verfiigbar sind.

Die Zentralbehtdrden sollten ein Kontrollsystem einrichten, das die
Geschwindigkeit, mit der ein Fall gelost wird, und die Entscheidung eines
Falls tiberwacht.

Eine moglichst hohe Anzahl ordnungsgemild ausgebildeter Juristen sollte
Konventionsfille bearbeiten und Erfahrungen mit diesen Féllen sammeln,
und die Zentralbehorden sollten eine Liste dieser Juristen fiihren.

Bei der Rechtsberatung und -vertretung sollten den Antragstellern wenn
moglich keine Kosten entstehen, und auf keinen Fall sollte ein Honorar in
Rechnung gestellt werden.

Steht in einem Land kein umfassendes Prozesskostenhilfesystem zur
Verfiigung, sollte versucht werden, Rechtsanwilte zu finden, die die
Antragsteller und Antragsgegner kostenlos oder zu einem reduzierten
Honorar vertreten und beraten.

Ubersetzungen und andere mit dem Antrag verbundene Dienstleistungen
sollten dem Antragsteller kostenlos zur Verfiigung gestellt werden.

Die Zentralbehorden sollten auf ihrer Webseite oder in ihrem Prospekt
Informationen iiber die Verfiigbarkeit unentgeltlicher Beratungshilfe
veroffentlichen und erkldaren, wie sie zu finden ist.

Antriage auf Prozesskostenhilfe sind ziigig zu bearbeiten, oder es miissen
MaRBnahmen fiir Notfille eigerichtet werden, um zu verhindern, dass der
Antrag auf Prozesskostenhilfe den Konventionsantrag nicht ungebiihrlich
verzogert.

Die Zentralbehérden oder andere wichtige Organe sollten wenn maoglich
den zuriickkehrenden Kindern und Personen, die die Riickgabe der Kinder
beantragt haben, die Kosten fiir Reise und Unterkiinfte ersparen (siehe
australische und kanadische Modelle).

Da es sich beim Konventionsverfahren um ein Forum und nicht um eine
miindliche Verhandlung iiber einen entscheidungserheblichen Sachverhalt
handelt, sollten sich die miindlichen Zeugenaussagen und erforderlichen
Unterlagen auf das Wesentliche beschrdanken.

Die Prozessgerichte erster Instanz und die Berufungsgerichte sollten Termine
festlegen und einhalten, um ziigige Entscheidungen iiber Riickgabeantrage
sicherzustellen.

Berufungen sollten nicht dazu dienen, die Vollstreckung von Entscheidungen
zu verzogern, und den Mitgliedsstaaten wird in diesem Zusammenhang
empfohlen, bei Fillen, die in den Anwendungsbereich der Konvention fallen,
die Moglichkeiten fiir Berufungen zu beschranken.

Die Richter der Gerichte erster und zweiter Instanz sollten den Fortschritt
der Verfahren genau iiberwachen.

Die Gerichte sollten in den Féllen, in denen gegen eine Riickgabe Einspruch
erhoben wird, den Einspruch einschriankend auslegen.

Ist die Einholung eines Berichts iiber ein Kind erforderlich, sollte dies schnell
geschehen, um das Verfahren nicht hinauszuzégern.

Die Mitgliedsstaaten sollten effektive Mechanismen einfiihren, die die
umgehende Vollstreckung gerichtlicher Verfiigungen erméglichen.
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1. EINLEITUNG

1.1 HINTERGRUND DER UNTERSUCHUNG

Die Haager Konvention {iiber die =zivilen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrungen von 1980 spielt bei der Handhabung internationaler
Kindesentfiihrungen eine zentrale Rolle. Die einfachen Ziele der Konvention
gaben einem Bereich, in dem sich leicht internationales Chaos breit machen
kann, die erforderliche Gewissheit und Grundséitze. In der Tat gab die Vierte
Sonderkommission im Mérz 2001 bekannt, dass ,, die Konvention bei ihrer Arbeit
fiir Kinder generell Erfolg hat und den allgemeinen Anforderungen gerecht wird,
fiir die sie urspriinglich gedacht war“!.

Die Konvention ist seit 1983 in Kraft und konnte am 1. Januar 2002 70
Mitgliedsstaaten aufweisen. Die Mitgliedschaft der Konvention wéchst weiter,
2001 ratifizierten sieben Lander die Konvention oder traten dieser bei.> Die
steigende Anzahl der Mitgliedsstaaten weist auf den Erfolg der Konvention hin,
der teilweise den breit angelegten Zielen ohne Definition erforderlicher
Verfahren zu verdanken ist. Die Konvention wird dadurch zu einem flexiblen
Instrument, das in einer Vielfalt von Kulturen realisiert werden kann.

Der Spielraum der Konvention und die Anzahl der derzeitigen
Mitgliedsstaaten fiihrte zu der zunehmenden Erkenntnis, dass Verbesserungen
erforderlich sind, um einen einheitlichen Erfolg der Konvention sicherzustellen.
Dies fiihrte wiederum zu dem Begriff ,angemessene Vorgangsweise“ und zu
einer Diskussion iiber die von den Mitgliedsstaaten fiir diese Zwecke
eingefiihrten Verfahren und Praktiken. Das Erste Internationale Forum (First
International Forum), das vom National Center for Missing & Exploited Children
(NCMEC) veranstaltet und im September 1998 in Washington, DC, abgehalten
wurde, erkannte die Notwendigkeit einer Abhandlung iiber die ,angemessene
Vorgangsweise“. Dieser Vorschlag wurde in der im Oktober 1999 in London
abgehaltenen ersten Sitzung des Leitungsausschusses fiir Internationale
Kindesentfithrungen des neu gegriindeten International Centre for Missing &
Exploited Children (ICMEC) wieder aufgenommen. In weiteren Sitzungen wurde
Professor Nigel Lowe, Leiter des Centre for International Family Law Studies an
der Cardiff Law School, mit der in dieser Abhandlung zusammengefassten
Untersuchungsstudie beauftragt.

Diese Untersuchung sollte die Verfahren und Systeme von sieben Lindern
untersuchen, ndmlich Australien, Deutschland, Frankreich, das Vereinigte
Konigreich (UK), Kanada, Mexiko und die USA, um eine allgemein angemessene
Vorgangsweise zu bestimmen. Das Ziel der Abhandlung ist, den untersuchten
Landern Reformvorschldge und Vorschldge zur besseren Handhabung von
Etfithrungsfillen anzubieten und Landern, die einen Beitritt zur Konvention in
Erwdgung ziehen, eventuell fiir sie geeignete Modelle vorzustellen.

! Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, S. 14.
2Namlich die Slowakei als ratifizierender Mitgliedsstaat und El Salvador, Estland, Lettland,
Nicaragua, Peru und Sri Lanka als beitretende Liander.
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1.2 HINTERGRUND DER ANGEMESSENEN VORGANGSWEISE

Aus dem im November 2000 in Alexandria, Virginia, USA abgehaltenen Zweiten
Internationalen Kindesentfithrungsforum (Second International Child Abduction
Forum) und den Gerichtstagungen im Juni 2000 in De Ruwenberg?® und im
September 2000 in Washington, DC* ging die Empfehlung hervor, die ,besten
Methoden auf der Vierten Sonderkommission der Konvention im Mérz 2001 in
Den Haag zu besprechen. Die Besprechung dieser Kommission betonte die
Notwendigkeit einer einheitlichen Terminologie und der Bestimmung einer
»,angemessenen Vorgangsweise“ anstatt der ,besten Vorgehensweise“.® Die
Erwartung, dass eine Methode die ,beste“ ist, scheint mit den sehr
unterschiedlichen Kulturen und Rechtssystemen, in denen die Konvention
durchgefiihrt wird, nicht vereinbar zu sein, und kein Modell ist universal
anwendbar. Schon die Anfangsphase unserer Untersuchung lief§ eindeutig
erkennen, wie unterschiedlich die einzelnen Gerichtsbarkeiten die Konvention
durchfiihren.

Die Vierte Sonderkommission begriiBte den Vorschlag, nach einer
angemessenen Vorgangsweise zu suchen, und brachte dies in den
Aufzeichnungen von zwei Arbeitsgruppen (Working Documents) zum Ausdruck.b
Die abschlieBend vorgebrachten Schlussfolgerungen und Empfehlungen hielten
fest, dass die:

»Mitgliedsstaaten der Konvention miteinander und zusammen mit der
stindigen Geschiftsstelle (Permanent Bureau) Richtlinien fiir eine
angemessene Vorgangsweise entwickeln sollten, die Artikel 7 der
Konvention beigefiigt werden. Bei diesen Richtlinien handelt es sich um
praktische Vorschlége, die die Durchfiihrung der Konvention erleichtern.
Die Richtlinien legen den Schwerpunkt auf Durchfiihrungsprobleme und
sind insbesondere fiir neue Mitgliedsstaaten gedacht...“”

Wie angegeben sind die Richtlinien ,insbesondere® (aber nicht
ausschliefflich) fiir neue Mitgliedsstaaten gedacht. Obwohl die
Schlussbemerkungen und Empfehlungen vor allem neue Mitgliedsstaaten zur
Zielgruppe der Richtlinien machen, ist das eindeutig nicht ihr einziger Zweck,
und es sollte beachtet werden, dass selbst fiir langjdhrige Mitglieder eine
»angemessene Vorgangsweise“ kritisch ist. In der Tat legt diese Abhandlung den
Schwerpunkt vor allem auf diese Lander.

1.3 HINTERGRUND DIESER ABHANDLUNG

Die vorliegende Abhandlung hat nicht vor, das Format fiir die Behandlung von
Antragen vorzuschlagen. Sie ist auch kein Vortrag iiber die Mindestanforderungen

3Seminar iiber den internationalen Kindesschutz (Judicial Seminar on the International Protection
of the Child) - De Ruwenberg, 3.-6. Juni 2000.

* Common Law Konferenz iiber internationales Sorgerecht (Common Law Judicial Conference on
International Child Custody) —Washington, DC, 17.-21. September 2000.

>Vgl. Bericht tiber die dritte Sitzung der Vierten Sonderkommission, Den Haag, 23. Mdrz 2001, S. 4.
6Vgl. Aufzeichnungen der Arbeitsgruppe (Working Document) Nr. 2 von ICMECund Aufzeichnungen
der Arbeitsgruppe (Working Document) Nr. 4 der britischen Delegation, der Vierten Sonderkommission,
Den Haag, Mirz 2001 vorgelegt.

7Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkung iv, Par. 1.16.
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fiir neue Mitgliedsstaaten, obwohl diese Informationen fiir neue
Mitgliedsstaaten sicherlich niitzlich sind. Die Abhandlung dient stattdessen dem
Zweck, die verschiedenen Aspekte einer angemessenen Vorgangsweise
darzulegen, die sich beim Umgang mit iiberlasteten Gerichten in diversen
rechtlichen wund gesellschaftlichen Kulturen herausbilden. Die
Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten Sonderkommission
weisen darauf hin, dass ,die bestehenden Zentralbehdrden herausfinden
sollten, wie sie ihr Sachwissen und ihre Erfahrungen mit anderen
Zentralbehorden auf deren Ersuchen teilen konnen“. Diese Abhandlung wird
hoffentlich dazu fithren, dass andere Zentralbehorden an der Sachkenntnis der
etablierten Zentralbehdrden der analysierten Mitgliedsstaaten teilhaben
konnen. Ferner besteht die Hoffnung, dass diese Abhandlung nicht nur die
Zentralbehorden anspricht, sondern auch die Erfahrungen mitteilt, die die
untersuchten Liander bei der Durchfiihrung der Konvention und dem damit
verbundenen Verfahren gesammelt haben.

Fiinf der analysierten Lander, ndmlich Australien, Deutschland, Kanada,
Mexiko und die Vereinigten Staaten, werden fdderalistisch regiert.
GroLBbritannien ist zwar kein foderalistisches Land, hat jedoch ebenfalls eine
Reihe verschiedener Gerichtsbarkeiten. Drei der sieben Liander, ndmlich
Deutschland, Frankreich und Mexiko, unterstehen zivilen Rechtssystemen,
wéhrend sich die vier restlichen Liander im wesentlichen an das Common Law
halten. Eine Ausnahme bilden der kanadische Einzelstaat Quebec und der US-
Einzelstaat Louisiana, in denen zivile Rechtssysteme gelten.

Die sieben fiir diese Untersuchung gewidhlten Lander sind schon seit
mindestens zehn Jahren Mitglied der Konvention und besitzen damit
umfassende Erfahrungen mit ihrer Durchfiihrung. Alle diese Lander bearbeiten
eine grofle Anzahl von Féllen und sind von zehn Mitgliedsstaaten die sieben, bei
denen 1999 die meisten Fille eingingen und die die meisten Antrége stellten.® Die
Lander bearbeiteten in diesem Jahr insgesamt 66% aller neu eingegangenen
Riickgabe- und 69% aller neuen Zugangsantrdge. In der Tat machen die Antrédge
dieser sieben Lander 39% samtlicher Antrédge aus, die 1999 unter der Konvention
neu eingingen. Aus diesem Grund sollte die Bedeutung einer angemessenen
Vorgangsweise in diesen Lindern nicht unterschétzt werden, da sie sicherstellen,
dass die Konvention fiir einen Grofteil der Fille so effizient wie mdoglich
durchgefiihrt wird.

Diese Abhandlung ist das Ergebnis umfassender Untersuchungen und
Sitzungen mit dem Personal der Zentralbehérden in Australien, Deutschland,
England und Wales, Frankreich, Mexiko und den Vereinigten Staaten. Mit den
Zentralbehorden anderer Bereiche standen wir zudem in engem Kontakt per
Email. Wir wohnten den wesentlichen internationalen Tagungen und Sitzungen
bei und fiihrten unsere Arbeit in hdufiger Absprache mit NCMEC durch. Wir
mochten uns an dieser Stelle recht herzlich fiir die bereitwillige Mitwirkung an
diesem Projekt und die Hilfe des Personals der Zentralbeh6rden bedanken.

Diese Abhandlung befasst sich mit der angemessenen Vorgangsweise
beziiglich der wichtigen Durchfiihrungsbereiche, der Zentralbeh6rden, Gerichte
und Richter, Vertretung vor Gericht, den Verfahren bei Verfiigungen und deren

8A.a.0,, Par. 2.7.
®Vorldufiges Dokument Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.
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Vollstreckung. Jedes Kapitel schliet mit Empfehlungen fiir eine angemessene
Vorgangsweise ab. Vielfalt wird zwar unterstiitzt und notwendige Unterschiede
anerkannt, wir hoffen jedoch, dass die angemessene Vorgangsweise einzelner
Lander in den anderen, die wir untersuchten, und den restlichen Mitgliedsstaaten
Anwendung finden.

2. DURCHFUHRUNGSPROBLEME

2.1RATIFIZIERUNG UND BEITRITT ZUR KONVENTION

Artikel 37 der Konvention sichert ,Ldndern die Mitgliedschaft zu, die zum
Zeitpunkt der Vierzehnten Sitzung der Haager Konferenz iiber Internationales
Privatrecht Mitgliedsstaaten dieser Konvention waren®, wobei es sich um den
Zeitpunkt handelt, an dem die Konvention verhandelt wurde. Samtliche
damaligen Mitgliedsldnder sind berechtigt, die Konvention zu ratifizieren, und
alle gegenwértigen und zukiinftigen Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, alle
ratifizierenden Linder aufzunehmen. Gemal Artikel 38 konnen alle Liander, die
zum Zeitpunkt der Vierzehnten Sitzung der Haager Konferenz nicht
Mitgliedsstaaten waren, der Konvention beitreten.

Artikel 37 und 38 sind Bestandteil der ,Schlussklauseln“ und sind nicht der
Entwurf der Sonderkommission, da die Schlussklauseln samtlicher in einer
Sitzung der Konferenz aufgesetzten Konvention einheitlich behandelt werden.!
Die Sonderkommission bevorzugte jedoch den Vorschlag, dass jedes Land ,,der
Konvention beitreten kann, aber der Beitritt ist nur fiir das Verhiltnis zwischen
dem beitretenden Land und den Mitgliedsstaaten wirksam, die binnen einer
gewissen Frist keinen Einwand gegen den Beitritt erhoben haben“!'. Der Zweck
dieser Bestimmung ist ein ,, Ausgleich zwischen dem Wunsch nach Einheitlichkeit
und der Uberzeugung, dass effektive Zusammenarbeit nur dann moglich ist,
wenn die Parteien einander geniigend vertrauen“!?. Diese Auslegung wurde
jedoch nicht fiir Konventionen der Vierzehnten Sitzung angenommen, auf die
Artikel 38 wie folgt Anwendung findet: , Ein Beitritt ist nur wirksam fiir das
Verhiltnis zwischen dem beitretenden Land und den Mitgliedsldndern, die dem
Beitritt zugestimmt haben.“

Aus diesem Grund sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, einen Beitritt
formell anzunehmen, bevor er fiir das neu beitretende Land und die
bestehenden Mitgliedsstaaten in Kraft tritt. Die Unterlassung eines Einspruchs
gegen einen Beitritt allein hat nicht zur Folge, dass die Konvention zwischen
zwei Lidndern wirksam wird. Interessanterweise weicht diese Auslegung von
anderen Haager Konventionen fiir Kinder ab, die ein positives Veto erfordern.'®
In diplomatischer Hinsicht ist es jedoch einfacher, dem Beitritt eines Landes
zuzustimmen, als einen Einspruch gegen einen Beitritt zu erheben.

10Vgl. Actes et documents de la Quatorzieme session Tome 11l Enlevement d'enfants / Kindesentfithrung,

Den Haag, 1980.

1Vgl. Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 49.

2A.a.0.

13Vgl. das ,Haager Ubereinkommen von 1993 iiber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der inlindischen Adoption“ und das ,,Haager Ubereinkommen
von 1996 {iber die Zustdndigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der Malnahmen zum Schutz
von Kindern“. Diese Ubereinkommen nahmen den urspriinglichen Vorzug der Vierzehnten Sitzung
an und treten automatisch zwischen den Mitgliedsstaaten in Kraft, sofern binnen einer bestimmten
Frist kein Einspruch erhoben wird.
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Australien, Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Kanada und die
Vereinigten Staaten waren zum Zeitpunkt der Vierzehnten Sitzung insgesamt
Mitgliedsstaaten der Haager Konferenz und somit befugt, die Konvention iiber
Kindesentfiihrungen zu ratifizieren. Mexiko war hingegen zu diesem Zeitpunkt
noch kein Mitgliedsstaat und ist aus diesem Grund nicht zur Ratifizierung befugt,
es trat der Konvention jedoch gemaR Artikel 38 bei. Die sechs ratifizierenden
Lander stimmten alle dem Beitritt von Mexiko zu, wodurch die Konvention
zwischen jedem der sieben Liander wirksam ist.

Die Tatsache, dass die bestehenden Mitgliedsstaaten, egal ob sie beitreten
oder ratifizieren, verpflichtet sind, dem Beitritt neuer Lander zuzustimmen, kann
in gewisser Hinsichtim Hinblick auf die Geltung der Konvention zu Verwirrungen
fiihren. Obwohl die Konvention am 1. Januar 2002 70 Mitgliedsstaaten aufweisen
konnte, ist sie nicht zwischen allen 70 Landern in Kraft, da viele gewisse Beitritte
nicht akzeptiert haben. Die Haager Webseite zeichnet den aktuellen Stand der
Konvention auf und ermdoglicht es Zentralbehdérden und Personen
herauszufinden, ob die Konvention zwischen ihnen und einem anderen Land in
Kraft ist. Einzelheiten iiber neue Beitritte sollten umgehend bei der laufenden
Geschiftsstelle (Permanent Bureau) eingereicht werden, damit die
Zentralbehorden auf dem laufenden bleiben. Wenn erforderlich sollte diese
Anforderung auch in den einheimischen Gesetzen zum Ausdruck kommen. In
diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass die britischen Gesetze, die die
Mitgliedsstaaten angaben, fiir die die Konvention mit Grobritannien wirksam
ist, erst im Dezember 2001 gedndert wurden, um die Ratifizierungen der Tiirkei
im Jahr 2000 und der Slowakei im Jahr 2001 einzuschlief3en.!*

Dieses Kapitel befasst sich mit der Durchfithrung der Konvention in den
sieben Mitgliedsstaaten und die Einstellung dieser Staaten gegeniiber der
Aufnahme neu beitretender Lander. Der Bericht beschreibt zudem andere
Malnahmen, die diese Lander ergriffen haben, um eine umfassende Anwendung
der Konvention sicherzustellen. Zu erwdhnen sind in diesem Zusammenhang
bilaterale Vertrdge, die im Rahmen der Konvention mit Mitglieds- und
Nichtmitgliedsstaaten abgeschlossen werden.

2.2 DURCHFUHRUNG DER KONVENTION

Die meisten Lander bendtigen Durchfiihrungsgesetze, die die Konvention fiir
wirksam erkldren. In manchen Lindern treten internationale Abkommen
automatisch in Kraft und eriibrigen Durchfiihrungsgesetze. Gewisse
Durchfiihrungsgesetze konnen jedoch fiir manche Bestimmungen der
Konvention erforderlich sein, wie die Einrichtung von Zentralbeh6érden und
Festlegung von Verfahren und Gerichten, die in den Fillen der Konvention in
Anspruch genommen werden.

In der Sitzung der Vierten Sonderkommission wurde eine Umfrage fiir neue
Mitgliedsstaaten vorgeschlagen und in den Schlussfolgerungen und
Empfehlungen erwdhnt. Der Einschluss der folgenden Durchfiihrungsfragen
wurde genehmigt:

»(@) Sind Durchfiihrungsgesetze erforderlich, bevor die Konvention im
einheimischen Recht rechtskraftig wird?

(b) Wenn ja, wurden die erforderlichen Gesetze verabschiedet und sind
sie wirksam?“

4 Kindesentfiihrungs- und Sorgerechtsverfiigung (Konventionsparteien) (Nachtrag) 2001 SI2001/3923.
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Diese Fragen sind nicht nur fiir neue Mitgliedsstaaten von Bedeutung,
sondern treffen auch auf die bestehenden Mitgliedsstaaten zu. Beispiele von
Durchfiihrungsgesetzen konnen anderen Landern Einblick verschaffen in die
Art und Weise, wie die Konvention in einem bestimmten Land durchgefiihrt
worden ist. Die Gesetze konnen zu den Kontaktinformationen auf der Haager
Webseite hinzugefiigt oder auf den Webseiten der einzelnen Zentralbeh6rden
verdffentlicht werden. Die Webseiten einiger Zentralbeh6rden enthalten diese
Informationen bereits.

Frankreich und Kanada waren zwei der urspriinglichen drei ratifizierenden
Lander, die 1983 zum Inkrafttreten der Konvention beitrugen.' In Kanada féllt
das Familienrecht jedoch unter die verfassungsrechtliche Zustdndigkeit der
Provinzen und Territorien und musste folglich von den Provinzen durchgefiihrt
werden. Dieser Prozess war 1988 in ganz Kanada abgeschlossen. Einige dieser
Gerichtsbarkeiten fiihrten die Konvention durch, indem sie sie zu bestehenden
Gesetzen hinzufiigten, andere verabschiedeten neue Gesetze. Im Jahr 1999
wurde Nunavut als neues kanadisches Territorium gegriindet und die Gesetze
der Nordwestlichen Territorien, die in Kraft waren, als Nunavut ein
eigenstdndiges Territorium wurde, fanden auf Nunavut Anwendung.!® Aus
diesem Grund war die Konvention fiir Nunavut seit seiner Griindung in Kraft,
eine getrennte Zentralbehérde wurde jedoch erst 2001 eingerichtet.!”

In Frankreich, einschlielflich seiner Departements und Territorien in
Ubersee, werden internationale Konventionen unmittelbar nach der
Veroffentlichung einer Ratifikationsverfiigung im Amtsblatt ,Journal Officiel”
wirksam, und separate Durchfiihrungsgesetze eriibrigen sich. Die Konvention
wurde deshalb in Frankreich nach ihrer Vertffentlichung im Journal Officiel im
Dezember 1983 wirksam.

GroRbritannien war der fiinfte Mitgliedsstaat der Konvention und fiihrte sie
mit dem vom Parlament verabschiedeten Kindesentfiihrungs- und
Sorgerechtsgesetz (Child Abduction and Custody Act) von 1985 durch, das 1986
in Kraft trat. Die Vereinigten Staaten fiihrten die Konvention ebenfalls mit einem
Gesetz durch, dem Gesetz fiir die Verhinderung internationaler
Kindesentfiihrungen (International Child Abduction Remedies Act) von 1988,
das im selben Jahr wirksam wurde. Die Vereinigten Staaten waren der zehnte
Mitgliedsstaat der Konvention, und diese Konvention war die erste Haager
Konvention iiber Familienrecht, an der sich die Vereinigten Staaten beteiligten.

Eine selbstdurchfithrende Konvention muss in Deutschland nicht Wort fiir
Wort in ein Bundesgesetz aufgenommen werden. Es geniigt, ein Gesetz zu
verabschieden, das die Konvention genehmigt, es sei denn, es wurden gewisse
Vorbehalte gemacht. Die Einrichtung von Organen, die fiir eine Konvention
zustdndig sind, erfordert jedoch entsprechende Gesetze. Das deutsche
Durchfithrungsgesetz fiir diese Konvention, das Gesetz zur Durchfiihrung von
Sorgerechtsiibereinkommen und zur Anderung des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sowie anderer Gesetze 1990
(,SorgeRiibkAG*), trat 1990 in Kraft und machte Deutschland zum 16.
Mitgliedsstaat der Konvention. Dieses im April 1990 erlassene Bundesgesetz
gilt fiir die gesamte Bundesrepublik Deutschland, also fiir das im Oktober 1990

15 Der dritte Mitgliedsstaat ist Portugal.
16Vgl. Nunavut Act S.C., Kap. 28 Abschnitte 3, 29 (1993).

17Vgl. Haager Webseite http://www.hcch.net/elauthorities/caabduct. html#ca
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vereinte ehemalige West- und Ostdeutschland. Da die Konvention
selbstdurchfiihrend war, trat sie unmittelbar nach der Verabschiedung des
Durchfiihrungsgesetzes in Kraft. Das Gesetz befasst sich mit vier umfassenden
Belangen: die Einrichtung und Regulierung der Zentralbehoérde, die Festlegung
der zustdndigen Gerichte, die Definition des Verfahrens fiir eingehende Antrige
und zuletzt die Bestimmung der im Rahmen der Konvention anfallenden Kosten
und die Verfiigbarkeit von Prozesskostenhilfe.

Australien fiihrte die Konvention mit Durchfiihrungsvorschriften, die
Familienrechtsvorschriften von 1986 (Child Abduction Convention) durch, wofur
die Befugnis im Familienrechtsgesetz von 1975 (Cth) s 111B erteilt worden war.
Diese Vorschriften traten 1987 in Kraft und machten Australien zum siebten
Mitgliedsstaat der Konvention. Vorschriften bieten erhohte Flexibilitdt und sind
aufgrund von Gerichtsentscheidungen leicht zu andern. Sie wurden z.B. unldngst
durch einen Nachtrag zum Familiengesetz von 2000 ergdnzt. Ungewohnlich ist,
dass die australischen Vorschriften nicht immer denselben Wortlaut enthalten
wie die Konvention (dies ist jedoch auch in der kanadischen Provinz Quebec
der Fall)!®, wodurch offensichtlich die Gefahr besteht, dass sich
Gerichtsentscheidungen auf den Wortlaut der Vorschriften beziehen und nicht
auf die Konvention selbst.

In Mexiko war die Durchfiihrungsmethode wieder anders. Der Senat ,La
Cdmara de Senadores del Congreso de la Union“ genehmigte die Konvention,
und diese Erméchtigung wurde 1991 im offiziellen Tagebuch (Official Diary) der
Foderation, dem , Diario Oficial de la Federacion“verdffentlicht. Die Konvention
trat 1991 in Mexiko in Kraft und machte Mexiko zum 20. Mitgliedsstaat der
Konvention und zum vierten Beitrittsland.

Obwohl die Konvention die Durchfiihrungsmethode nicht anspricht und die
Mitgliedsldnder verpflichtet sind, sich bei der Durchfiihrung internationaler
Konventionen an ihre einheimischen Gesetze zu halten, sind einige gute
Anwendungspunkte zu erwdhnen. Bei Durchfiihrungen, die auf Vorschriften
oder einem Gesetz basieren, konnen verbesserungsbediirftige Bereiche durch
nachfolgende Gesetze leicht gedndert werden. Die jiingsten Ergdnzungen der
australischen Durchfiihrungsvorschriften wurden schon erwidhnt. An dieser
Stelle ist auch auf das deutsche Durchfiihrungsgesetz von 1990 hinzuweisen,
das spiter durch das Gesetz von 1999 (Gesetz zur Anderung von Zusténdigkeiten
nach dem Sorgerechtsiibereinkommen Ausfithrungsgesetz) ergdnzt wurde, das
die Zustdandigkeit auf nur 24 Bezirksgerichte beschridnkt. Im Oktober 2000
wurden in Deutschland weitere Verdnderungen der Gerichtsverhandlungen und
der Gesuche um Prozesskostenhilfe eingebracht. Das Fehlen von
Durchfiihrungsgesetzen ldsst natiirlich nicht den Schluss zu, dass spéter keine
Anderungen vorgenommen werden kéonnen. In der Tat wird dies durch
Frankreich gezeigt, wo neue Gesetze die Anzahl der Gerichte einschrédnkten, die
zum Anhoren von Haager Fillen befugt sind."

18 Der zweite Paragraph von Artikel 12 sieht z.B. vor, dass , die Gerichts- oder Verwaltungsorgane...
auch die Riickgabe des Kindes verfiigen, es sei denn, es wird bewiesen, dass sich das Kind
inzwischen an seine neue Umgebung gewohnt hat“. Die entsprechende Regelung in Osterreich
(Regelung 16 (1) (b)) schreibt vor, dass ,ein Gericht die Riickgabe des Kindes zu verfiigen hat,...

es sei denn, das Gerichtist liberzeugt, dass sich das Kind an seine neue Umgebung gewdhnt
hat“. Diese Regelunglasst dasWort ,inzwischen“ aus, das im Text der Konvention enthalten ist.
19Vgl. Artikel 20 und 21 von la loi du 4 Mars 2002.
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Die Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten
Sonderkommission wiesen daraufhin, dass, in Anbetracht der in manchen Fillen
erheblichen Anderungen der nationalen und regionalen Rahmenbedingungen*
»die Durchfiihrung auf nationaler oder regionaler Ebene als ein Prozess
anzusehen ist, der sich stets entwickelt und verbessert, selbst wenn der Inhalt
der Konvention unverdndert bleibt“. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen,
dass die Mitgliedsstaaten fortwdhrend erwédgen, wie die Konvention innerhalb
ihrer einheimischen Gesetze durchgefiihrt wird und wenn notwendig oder
angemessen die Durchfiihrungsmethoden oder -mittel wechseln, um sie den
Anderungen der Rechtssysteme anzupassen. Die Durchfiihrung sollte nicht als
ein einmaliges Ereignis, sondern als Prozess angesehen werden, der stindig
der Verbesserung bedarf. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwédhnen, dass
Deutschland seine anfanglichen Durchfiihrungsgesetze haufiger als die anderen
Mitgliedsstaaten dnderte, um die Durchfithrung der Konvention zu verbessern.
Eine Bewertung der Auswirkungen dieser Reformen kénnte zwar verfriiht sein,
aber das deutsche Reformmodell scheint andere Mitgliedsldnder zu Anderungen
zu veranlassen.?

2.3 AUFNAHME BEITRETENDER STAATEN

Die in dieser Abhandlung analysierten Mitgliedsstaaten fiihren die Annahme
von Beitritten unterschiedlich durch. Das Ergebnis ist eine erhebliche
Abweichung in der Anzahl der Linder, mit denen die Konvention im Hinblick
auf diese sieben Mitgliedsstaaten wirksam ist. An einem Ende des Spektrums
befindet sich Australien, wo die Konvention am 1. Januar 2002 mit 63 anderen
Liandern wirksam ist, und am anderen Ende Frankreich, wo die Konvention nur
mit 42 anderen Lindern wirksam ist. Fiir Australien ist die Konvention also mit
21 mehr Liandern wirksam als fiir Frankreich.

Vier der sieben Mitgliedsstaaten, namentlich Australien, Deutschland,
Kanada und Mexiko, nahmen 2001 Beitritte an. Australien nahm im Mai 2001
finf?! neu beitretende Liander an, Kanada im Januar 2001 vier??, Deutschland im
Dezember 2001 zwei*® und Mexiko im Juni 2001 acht?.

Grol3britannien akzeptierte vor kurzem den Beitritt von Malta, nachdem es
seit dem Mai 1998, als es Turkmenistan annahm, keinen Beitritten mehr
zustimmte. Die Konvention trat im Marz 2002 zwischen den beiden Liandern in
Kraft. Aber GroRbritannien unterlie’ es, den Beitritt der sieben Liander zu
akzeptieren, die der Konvention zwischen Turkmenistan und Malta beitraten.
Dasselbe war der Fall fiir die acht Lander, die der Konvention nach Malta
beitraten.

Im Gegensatz hierzu haben Frankreich und die Vereinigten Staaten in den
letzten Jahren tiberhaupt keine Beitritte angenommen. Der Grund fiir die
Nichtannahme von Beitritten liegt zum Teil in der Besorgnis, dass die
beitretenden Lander u.U. nicht in der Lage sind, die Konvention effektiv

20Im Hinblick auf die Reformen, die die Zustdndigkeit auf eine kleine Anzahl von Gerichten
beschrianken, schloss sich Frankreich wie schon erwdhnt dem deutschen Beispiel an. Ferner wurde
uns mitgeteilt, dass Osterreich die Beschrinkung der Zusténdigkeit aktiv in Erwégung zieht, ebenso
Dianemark und Portugal.

21 Brasilien, Malta, Trinidad und Tobago, Uruguay, Usbekistan.

22 Fiji, Republik Moldova, Paraguay, Turkmenistan.

# Estland und Paraguay.

24 Brasilien, Kolumbien, Costa Rica, Island, Nicaragua, Paraguay, Siidafrika, Uruguay.
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durchzufiihren. Natiirlich ist es wichtig, dass ein beitretendes Land die fiir die
Durchfiihrung der Konvention erforderlichen Verfahren und Organe einrichtet,
bevor sie in dem entsprechenden Land wirksam werden kann. Echte Besorgnis
iiber die Unfdhigkeit, die Konvention durchzufiihren, ist ein giiltiger Grund, einen
Beitritt nicht anzunehmen. Andererseits scheinen bestimmte Mitgliedsstaaten
in letzter Zeit die Einstellung angenommen zu haben, keinerlei Beitritte
anzunehmen. Die Vereinigten Staaten haben schon seit ihrer Annahme des
Beitritts von Siidafrika im November 1997 keine Beitritte mehr angenommen,
und 18 Lander traten der Konvention bei, ohne von den Vereinigten Staaten
anerkannt zu werden. Der letzte von Frankreich akzeptierte Beitritt war der von
Chile im Februar 1996, und vor diesem Zeitpunkt fanden viele Beitritte statt, die
Frankreich nicht anerkannte. In der Tat unterlie8 es Frankreich, 27 beitretende
Lander zu akzeptieren.

Eine Konvention, die zum groBen Teil von der Mitarbeit abhdngt, muss ihren
Mitgliedsstaaten eine effektive Zusammenarbeit mit dem betreffenden
beitretenden Land ermdéglichen konnen. Natiirlich sollte man bei der Annahme
eines Beitritts Vorsicht walten lassen, eine Person kann sich jedoch direkt an ein
Gericht®* wenden, nachdem ein Beitritt akzeptiert wurde und mit der Mal3gabe,
dass die Konvention in dem Mitgliedsland ordnungsgema( durchgefiihrt worden
ist, hat eine Person nach der Konvention Anspruch auf einen Rechtsbehelf, selbst
wenn die entsprechenden Verwaltungsorgane wie Zentralbehérden fehlen. In
anderen Worten, selbst wenn die Zentralbehdrden nicht eingerichtet wurden,
konnte die Annahme eines Beitritts dennoch wiinschenswert sein. Jedenfalls
sollte die offensichtlich negative Einstellung gegeniiber Beitritten, die sich in
den letzten Jahren vor allem in Frankreich, den Vereinigten Staaten und in
gewissem Ausmald auch in Groflbritannien breit machte, nicht befiirwortet
werden. Die Konvention stellt einen Mechanismus dar, der die Zusammenarbeit
in internationalen Sorgerechts- und Zugangsfidllen ermoglicht, und die
Mitgliedsstaaten sollten neue Beitritte begriien. Nach der Feststellung, dass
diese Lander die zur Handhabung von Antragen erforderlichen Organe besitzen,
sollten Beitritte zum Vorteil beider Linder umgehend akzeptiert werden. In der
Tat weisen die Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten
Sonderkommission darauf hin, dass ,die Bemiihungen fortgefiihrt werden
sollten, die Ratifizierungen und Beitritte zur Konvention von 1980 durch Lander,
die die Verpflichtungen der Konvention auf sich nehmen kénnen, zu fordern“z.

Erkennt ein Mitgliedsstaat einen Beitritt an, sollte dies der laufenden
Geschiftsstelle (Permanent Bureau) mitgeteilt werden, damit diese die Mitteilung
auf der Haager Webseite verdffentlichen kann. Die Schlussfolgerungen und
Empfehlungen der Vierten Sonderkommission wiesen ferner darauf hin, dass
die Zentralbehorden aufzufordern sind, eine Webseite einzurichten oder einen
Prospekt zu verdffentlichen, die verschiedene Angaben enthalten, einschliellich
»der anderen Mitgliedsstaaten, fiir die die Konvention wirksam ist“%".

% Vgl. Artikel 29 der Haager Konvention, zu finden unter http://www.hcch.netlelconventions.text28e.html

%Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 7.2.
?7A.a.0., Par. 1.8.
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2.4 BILATERALE UND ANDERE VEREINBARUNGEN

In den Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Vierten Sonderkommission
werden die Zentralbehorden aufgefordert, ,sich mit den praktischen Problemen
bei der Durchfithrung der Konvention zu befassen und diese Probleme mit
anderen Zentralbehérden zu besprechen“?®. Ferner wurde vorgeschlagen, dass
»gemeinsame Sitzungen angebracht wiren, die die Haager Konferenz in
manchen Fillen leiten konnte, wenn eine Gruppe von Zentralbehoérden auf
dieselben Probleme st6[t“?. Viele Zentralbehérden haben derartige Sitzungen
anberaumt, um Probleme mit bestimmten Lindern zu beheben. Fir Frankreich
und Deutschland wurde ein Ausschuss eingerichtet, der sich mit den
problematischen deutsch-franzosischen Fillen befasst, und eine
landeriibergreifende Gruppe von Sachverstindigen wurde gegriindet, die die
Probleme zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten anspricht.

Die Beamten in Mexiko und den Vereinigten Staaten haben zu einer besseren
Durchfiihrung der Konvention fiir diese beiden Mitgliedsstaaten beigetragen,
indem sie Treffen zwischen Richtern und Behorden von Siidkalifornien, USA,
und Baja California, Mexiko, veranstaltet haben. Wir haben auch Kenntnis von
Sitzungen des Personals verschiedener Zentralbehorden, die zur Losung
besonders schwieriger Fille oder allgemeinerer Probleme einberufen wurden.
Diese Sitzungen sind empfehlenswert, wenn sie die Durchfiihrung der
Konvention verbessern.

Die Mitgliedsstaaten haben nicht nur miteinander Sitzungen abgehalten
oder Vereinbarungen getroffen, sondern setzten sich auch mit Landern
zusammen, die nicht Mitglieder sind. Die Schlussfolgerungen und
Empfehlungen der Vierten Sonderkommission fordern die Mitgliedsstaaten auf,
zusitzliche Ratifizierungen und Beitritte zu férdern und ,fiir diesen Zweck
Sitzungen aufregionaler Ebene anzuberaumen“*. Einige Mitgliedsldnder gingen
einen Schritt weiter und haben Sitzungen mit Lindern abgehalten, deren
Ratifizierung oder Beitritt zur Konvention unwahrscheinlich ist, weil sich dies
mit ihrem Wertesystem nicht vereinbaren ldsst. Zu erwdhnen sind in diesem
Zusammenhang die Lander, die sich an das Recht Shari’a halten. Verschiedene
Mitgliedsstaaten der Konvention schlossen bilaterale Vereinbarungen mit
islamischen Lindern ab, die sich oft auf die Konvention stiitzen. Frankreich
schloss derartige Vereinbarungen als erstes ab, und derzeit hat Frankreich fiinf
bilaterale Abkommen mit Landern, die nicht Mitglied der Konvention sind.*
Kanada und Australien zeichnen sich ebenfalls durch bilaterale Vereinbarungen
aus. Kanada schloss eine bilaterale Vereinbarung mit Agypten ab und
unterzeichnete einen Vertrag mit dem Libanon, der noch nicht wirksam ist.
Ferner zieht Kanada ein Abkommen mit Jordanien in Erwdgung. Australien
verhandelte einen bis jetzt noch nicht wirksamen Vertrag mit Agypten, der sich
auf den kanadischen stiitzt und ist gerade dabei, ein Abkommen mit dem
Libanon zu verhandeln. Grof3britannien zieht in Form einer Absichtserklarung
auch eine bilaterale Vereinbarung mit Agypten in Erwigung.

2 A.a.0., Par. 2.9.

2 A.a.0.

30A.a.0., Par. 7.2.

31 Namentlich Marokko seit 1981, Tunesien und Agypten seit 1982, Algerien seit 1988 und Libanon
seit 1999.
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2.5 EMPFEHLUNGEN FUR DIE ANGEMESSENE VORGANGSWEISE

+ Die Mitgliedsstaaten sollten gewéhrleisten, dass die fiir die Einrichtung von
Zentralbehérden und anderen notwendigen Strukturen erforderlichen
Gesetze bestehen.

+ Die Mitgliedsstaaten sollten ihre Durchfiihrungsgesetze auf den Webseiten
der Zentralbehorden, in einem Prospekt oder einer Broschiire
veroffentlichen.

+ Die Mitgliedsstaaten sollten eine erneute Formulierung der Konvention in
ihren Durchfithrungsgesetzen unterlassen.

+ Die Mitgliedsstaaten sollten die Durchfiihrung der Konvention als laufenden
Entwicklungs- und Verbesserungsprozess ansehen.

» Die Mitgliedsstaaten sollten die stindige Geschéftsstelle (Permanent Bureau)
benachrichtigen, nachdem sie sich zur Annahme des Beitritts eines anderen
Landes entschlossen haben, damit. die entsprechenden Informationen auf
der Webseite veroffentlicht werden konnen.

+ Die Mitgliedsstaaten sollten die Annahme des Beitritts anderer Lander, die
die erforderlichen Durchfiihrungsgesetze schon verabschiedet haben,
ernsthaft in Erwdgung ziehen.

+ Die Mitgliedsstaaten sollten Sitzungen abhalten, um zusitzliche
Ratifizierungen und Beitritte zur Konvention zu férdern.

+ Die Mitgliedsstaaten sollten regionale und bi-nationale Sitzungen mit
anderen Landern abhalten, wenn bei der Durchfiihrung der Konvention
Schwierigkeiten zwischen Landern aufkommen.

+ Die Mitgliedsstaaten sollten die Entwicklung bilateraler Vertrdge mit
Nichtmitgliedsstaaten, die die Konvention wahrscheinlich nicht ratifizieren
oder dieser nicht beitreten werden, férdern und auf diese Weise Systeme
und Mechanismen einrichten, die bei Entfiihrungen in diesen Staaten Zugang
zu den Kindern ermdéglichen.

3. ZENTRALBEHORDEN - STRUKTUR, RESSOURCEN,
PERSONAL UND KOMMUNIKATION

3.1 EINFUHRUNG

Die Konvention berechtigt Personen, sich direkt*? an die Gerichts- bzw.
Verwaltungsorgane zu wenden, die zur Durchfiihrung der Konvention berechtigt
sind.?® Da die Konvention jedoch die Verwendung von Zentralbehérden
vorzieht*, kann das von der Konvention verabschiedete System als , gemischtes
System“*® bezeichnet werden. Die Einrichtung von Zentralbeh6rden ist dennoch
vorgeschrieben, Artikel 6 (1) sieht vor, dass die Mitgliedsstaaten
»Zentralbehorden einrichten, die die ihnen von der Konvention auferlegten
Pflichten erfiillen“*®. Ferner sind die Mitgliedsstaaten, bei denen es sich um

32Vgl. Artikel 29 der Haager Konvention, op.cit., Anmerkung 25.

33 Aus diesem Grund legt das Ubereinkommen den Gerichts- und Verwaltungsorganen sowie den
Zentralbehorden gewisse Verpflichtungen auf, siehe unter 4.

#Vgl. Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 42.

%Vgl. a.a.0,, Par. 43.

% Zusdtzliche Betonung.
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yfoderalistische Lander, um Lander mit mehreren Rechtssystemen oder Lander
mit autonomen Gebietskorperschaften“ handelt, gemall Artikel 6 (2) befugt,
»mehrere Zentralbehdrden zu ernennen und den ortlichen Geltungsbereich ihrer
Befugnisse zu bestimmen®. Es ist also moglich, dass in einem Mitgliedsstaat
mehrere Zentralbehorden tétig sind.

Artikel 6 schreibt zwar die Einrichtung einer Zentralbehorde vor und Artikel
7 erwdhnt einige der Pflichten, die diesen Behdrden auferlegt werden, aber die
Konvention sieht keine bestimmte Struktur fiir die Zentralbehorde vor. Diese
Unterlassung war absichtlich, da die mit dem Entwurf der Konvention
beauftragten Delegierten die groBen Unterschiede der internen Organisation
der Lander erkannten und es fiir ratsam hielten, die Struktur und Rechtsfahigkeit
der Zentralbeh6rden nicht zu definieren.®” Das Ergebnis sind weltweite
Zentralbehorden, deren Struktur, verfiigbares Personal und Ressourcen stark
voneinander abweichen.

3.2 STRUKTUR DER ZENTRALBEHORDEN

Als erstes ist zu erwdhnen, dass die Struktur der Zentralbehérden in jedem
Mitgliedsstaat unterschiedlich ist. In den sieben analysierten Mitgliedsstaaten
sind 36 Zentralbehérden titig und eine Organisation, die fiir die Verpflichtungen
einer Zentralbehdrde zustdndig ist. Drei der sieben untersuchten
Mitgliedsstaaten, namlich Australien, GroBbritannien und Kanada richteten
mehrere Zentralbehorden ein. Australien und Kanada haben in jedem
Einzelstaat, jeder Provinz*® oder Territorium Zentralbehorden und auch eine
Bundeszentralbehérde eingerichtet. Die von diesen Korperschaften
tibernommenen Funktionen sind jedoch unterschiedlich. Die Konvention wird
in Kanada von den Provinzen durchgefiihrt, und die Zentralbehérden der
Provinzen und Territorien sind fiir die Bearbeitung der einzelnen Fille zustdndig.
Die Bundeszentralbehorde bietet Auskiinfte und Schulung, kommt jedoch mit
den Fillen nur dann direkt in Verbindung, wenn der genaue kanadische
Aufenthaltsort eines Kindes nicht bekannt ist. In Australien wird die Konvention
hingegen auf Bundesebene ausgefiihrt, und sdmtliche Antrdge werden iiber die
Bundeszentralbehorde, die Zentralbehdrde des Commonwealth genannt,
geleitet. Die Fille werden zwar auf regionaler Ebene von den Zentralbeh6rden
der Einzelstaaten und Territorien eingeleitet, sie fithren diese Aufgabe jedoch
im wesentlichen fiir die Zentralbehorde des Commonwealth aus.*

Die beiden Strukturen scheinen in diesen Mitgliedsldndern angebracht zu
sein, aber das australische System ist zweifellos einfacher fiir ausldndische
Zentralbehorden und Antragsteller, da sie sich nur an eine Korperschaft, die
Zentralbehorde des Commonwealth, wenden missen. Obwohl den
ausldndischen Zentralbehérden ihre Arbeit durch eine einzige Zentralbehorde
u.U. erleichtert wird, konnte dieses System die regionalen Zentralbehérden
absondern. In einem System, das Antrdge wie in Kanada auf Provinzebene
bearbeitet, besteht hingegen die Moglichkeit, dass sich die Bundeszentralbehorde

37 Vgl. Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 45.

3 In der Tat befinden sich in der kanadischen Provinz Alberta zwei Zentralbehorden, eine in
Calgaryund die andere in Edmonton.

% Tn Australien werden die einzelstaatlichen Zentralbehdrden und die Zentralbehorde des
Commonwealth gem&R Teil 1 der Ausfithrungsvorschriften, den Vorschriften des Familienrechts
(Ubereinkommen tiber Kindesentfithrungen) von 1986, eingerichtet.
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etwas abgetrennt fiihlt. Artikel 6 (2) der Konvention gestattet es den
Mitgliedsstaaten zwar, mehrere Zentralbehorden einzurichten, er sieht jedoch
auch vor, dass die Mitgliedsldnder , eine Zentralbehorde bestimmen, die Antrége
entgegennimmt und sie an die entsprechende Zentralbehérde innerhalb des
Landes weiterleitet“?’. Diese Bestimmung unterstellt die Ernennung einer
Zentralbehorde innerhalb des Mitgliedslands, an die sich das Ausland wenden
kann, und diese Zentralbehorde leitet die Antrdge wenn angemessen wiederum
an eine regionale Zentralbehérde weiter. Eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
australischen Modell ldsst sich nicht verleugnen. In der Tat spricht der Pérez-
Vera-Bericht von einer , Art Hierarchie der Zentralbehtrden“4'. Diese Art von
System bringt gewisse Vorteile. Das australische Modell war uns als Auenseiter
leichter verstidndlich als das kanadische Modell, jedoch ist zu erwdhnen, dass
keine der anderen Zentralbehérden das kanadische Modell je kritisierte. In der
Tat kann es in einem System, das wie in Kanada die Konvention auf Provinzebene
ausfiihrt (im Gegensatz zu Australien, in dem die Konvention auf Bundesebene
operiert) dazu kommen, dass durch die zusédtzliche Verwaltungsebene Zeit
verloren geht, wenn darauf bestanden wird, dass Antrdge von der
Bundeszentralbehtrde weiterzuleiten sind.

Der Pérez-Vera-Bericht betont die Bestimmung einer Zentralbehorde, die
Antrdge an die entsprechenden Korperschaften innerhalb des Mitgliedslands
weiterleitet,

,da die Konvention eine Frist vorschreibt, binnen der die Gerichts- oder
Verwaltungsorgane des ersuchten Landes zur umgehenden Riickgabe
des Kindes verpflichtet sind; eine falsche Wahl der ersuchten
Zentralbehorde konnte folglich fiir die Anspriiche der Parteien schwere
Folgen haben“*2.

Von zusitzlicher Bedeutung ist, dass eine Kérperschaft mit simtlichen Féllen
bekannt ist, die in einem Mitgliedsstaat eingereicht werden. Auf diese Weise
konnen Riickgaben statistisch festgehalten und Trends identifiziert werden. Eine
fiir das gesamte Mitgliedsland zustdndige Zentralbehérde kann auch wie in
Kanada bei der Bereitstellung von Schulung und Auskiinften niitzlich sein, da
diese dadurch fiir ein Mitgliedsland vereinheitlicht werden.

Grol3britannien wird zwar nicht foderalistisch regiert, weist jedoch drei
getrennte Gerichtsbarkeiten auf*®: England und Wales, Nordirland und
Schottland. Da in Grolbritannien ,mehr als ein Rechtssystem* gilt**, ist dort
auch die Einrichtung mehrerer Zentralbehorden zuldssig. Gemadf$ dem
Durchfiihrungsgesetz, das Gesetz iiber Kindesentfiihrungen und Sorgerecht
(Child Abduction and Custody Act) von 1985, ist der Lord Chancellor die
Zentralbehorde fiir England und Wales und fiir Nordirland*®, obwohl in der Praxis
beide Gerichtsbarkeiten Verwaltungsorgane eingerichtet haben, die fiir die
Funktionen der Zentralbehorde zustdndig sind. In England und Wales handelt
es sich dabei um das Kindesentfithrungsamt (Child Abduction Unit) und in

40 Zusétzliche Betonung.

1 Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 46.

2 A.a.0., Par. 47.

3 Auslegungsgesetz von 1978, Anhang 1.

#Vgl. Artikel 6 (2) der Haager Konvention, op.cit., Anmerkung 25.

% Gesetz tiber Kindesentfiihrung und Sorgerecht (Child Abduction and Custody Act) von 1985,
Abschnitt 3 (1) (a).
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Nordirland um den nordirischen Gerichtsdienst (Northern Ireland Court Service).
In Schottland wird der Justizminister zur Zentralbehorde ernannt*, und ein
Verwaltungsorgan der Zivilrechts- und Auslandsabteilung (Civil Justice and
International Division) des schottischen Exekutivjustizministeriums (Scottish
Executive Justice Department) erledigt die Aufgaben der fiir Schottland
eingerichteten Zentralbehorde.

GroRbritannien hat auch ihre Ratifizierung auf gewisse abhédngige Territorien,
wie Bermuda, die Cayman- und Falkland-Inseln, Isle of Man und Montserrat,
fiir die jeweils eine getrennte Zentralbehorde eingerichtet wurde, ausgedehnt.

Obwohl die Konvention innerhalb von Grof3britannien auf regionaler Ebene
durchgefiihrt wird, wurde die Zentralbehérde fiir England und Wales zur
Zentralbehorde ernannt, die simtliche Antrdge entgegennimmt und an die
entsprechende Gerichtsbarkeit weiterleitet. In der Praxis gehen an
Grolbritannien gestellte Antrdge bei dem entsprechenden regionalen Organ
ein und die Konvention funktioniert 4hnlich wie in Kanada auf regionaler Ebene.

Die drei Mitgliedsstaaten, die oben analysiert wurden, richteten mehrere
Zentralbehorden ein, aber die restlichen vier Staaten wihlten ein zentrales Organ
fiir die Durchfiihrung der Konvention. Frankreich wird nicht féderalistisch
regiert und fiihrt die Konvention folglich iiber eine einzige Zentralbehérde aus,
die fiir die gesamte franzosische Republik, einschliellich Frankreich (France
Métropolitaine), seine Departements (Départements d’Outre-Mer)*’, und
Territorien in Ubersee (Territoires d’Outre Mer) zustindig ist.*® Die Pariser
Zentralbeh6rde nimmt also die Antrége fiir saimtliche Bereiche der franzdsischen
Republik entgegen. Das kann sich als problematisch erweisen, da z.B. auf das
franzosische Polynesien und Frankreich sehr unterschiedliche Uhrzeiten
zutreffen.

Die tibrigen drei Mitgliedsstaaten, Deutschland, Mexiko und die Vereinigten
Staaten, werden foderalistisch regiert und besitzen jeweils eine Zentralbehorde,
obwohl die Félle von den ortlichen Gerichten des Bundeslands/Einzelstaats
bearbeitet werden, in dem das Kind sich aufhilt. In Deutschland tibernimmt
der Bundesstaatsanwalt des Bundesgerichtshofs die Verantwortung fiir die
Pflichten der Zentralbehorde.” In Mexiko ist die Zentralbehorde Bestandteil
der Rechtsberatungsabteilung, , Consultoria Juridica“, des Auslandischen Amts.
Auf regionaler Ebene verldsst sich die Zentralbehérde in hohem Mal$ auf eine
Organisation namens Desarrollo Integral de la Familia (DIF), eine nationale
staatliche Einrichtung, die auf bundes-, landes- und kommunaler Ebene
verwaltet wird.>® DIF trdgt die Verantwortung fiir die gesellschaftliche und
wirtschaftliche Entwicklung der Familie und liefert kostenlose
Prozesskostenhilfe und sonstige Unterstiitzung. Die mexikanische
Zentralbehorde unterzeichnete zudem einen Vertrag mit der Mehrheit der DIFs
der Einzelstaaten®!, der diese zur Teilnahme an Haager Gerichtsverfahren
ermdchtigt. Die Haager Webseite bezeichnet die DIFs als die Zentralbehorden
des Einzelstaats, was jedoch nicht genau zutrifft. Sie iiben jedoch auf regionaler
Ebene einige der Funktionen der Zentralbehérde aus.

16 Obwohl das Gesetz iiber Kindesentfithrung und Sorgerecht (Child Abduction and Custody Act)
von 1985, Abschnitt 3 (1) (b) den Innenminister als die schottische Zentralbeh6rde bezeichnet, ist
der Justizminister aufgrund des schottischen Gesetzes (Scotland Act) von 1998, Abschnitt 53 die
Zentralbehorde.

4 Namentlich Martinique, Guyana, Guadeloupe, Reunion, Saint-Pierre-et-Miquelon.

* Namentlich Nouvelle-Calédonie, Wallis et Futuna, Polynésie Francais, Mayotte.

“Vgl. das Ausfithrungsgesetz von 1990, SorgeRUbKAG, in Abschnitt 1.

% hitp:/fwww.dif.gob.mx/weblinformacion/diffindex.html

5! Aber nicht mit den einzelstaatlichen DIFs in den Einzelstaaten Baja California del Sur und Sonora.
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Die Vereinigten Staaten richteten eine einzige zentralisierte Zentralbehorde
ein, das Amt fiir Kinderprobleme im Au8enministerium (State Department Office
of Children’s Issues).”> Nach einem 1995 unterzeichneten
Kooperationsabkommen?®, fungiert das National Center for Missing & Exploited
Children (NCMEC) als Zentralbehorde fiir die Fille, die in den Vereinigten Staaten
eingehen. Im wesentlichen erfiillt NCMEC diese Funktion fiir das
Aullenministerium, das die Rolle der Zentralbehorde beibehilt. Unseres Wissens
ist die Spaltung zwischen Organen, die entweder die eingehenden oder
ausgehenden Antrédge bearbeiten, nur in den Vereinigten Staaten iiblich.>* Der
Einsatz von NCMEC, einer Organisation fiir vermisste Kinder, die umfassende
Erfahrungen bei der Suche nach vermissten Kindern innerhalb der Vereinigten
Staaten hat, war fiir die Durchfiihrung der Konvention von Vorteil. Diese
gespaltete Zuordnung der Verantwortung auf zwei verschiedene Organisationen
wurde jedoch auch kritisiert. Die ausldndischen Zentralbehérden finden es
schwierig, mit zwei verschiedenen Organen zusammenzuarbeiten, da die
Vorschriften und Erwartungen der beiden Organe voneinander abweichen
konnen. Ferner wurde bemerkt, dass die Zusammenarbeit mit den beiden
Organen schwierig ist, da das eine Organ immer die Riickgabe von Kindern
verlangt und vom anderen immer die Riickgabe von Kindern verlangt wird.

Diese Abhandlung zieht weder das Modell einer einzigen zentralisierten
Zentralbehorde noch das Modell mehrerer regionaler Organe vor. Genau das
Gegenteil ist der Fall; wie die analysierten Mitgliedsstaaten zeigen, konnen beide
Strukturen von Vorteil sein. Die Verwendung regionaler Zentralbehérden kann
nitzlich sein, wenn auf diese Weise die Gesamtzahl der von den Zentralbehdrden
in tiberlasteten Hoheitsgebieten bearbeiten Félle reduziert wird. Andererseits
fiihren mehrere Zentralbeh6rden innerhalb eines Mitgliedslands oft dazu, dass
viele Behorden nur wenige oder iiberhaupt keine Félle bearbeiten und somit
weniger Erfahrung haben, wahrend die zentralisierten Systeme Erfahrungen
sammeln konnen, da eine geringere Anzahl von Fachkrédften und Organen
samtliche Fille bearbeiten. Vom kanadischen Beispiel kann man lernen: Die
kanadischen Zentralbehérden bearbeiteten 1999 insgesamt 106 neue Antrige,
wobei keine einzelne Zentralbeh6rde mit mehr als 31 neuen Fillen belastet war,
obwohl das Land beziiglich der Belastung der Gerichte weltweit an zehnter Stelle
steht.® In der Tat gingen bei sechs der Zentralbehérden in diesem Jahr tiberhaupt
keine neuen Antrige ein. Das australische System, das sdmtliche Antrédge durch
eine einzige Zentralbehodrde schleust und gleichzeitig die Autonomie der
Einzelstaaten anerkennt, indem es diesen die Durchfiihrung der Konvention
uberlisst, konnte fur andere foderalistische Lander niitzlich sein.

Beschliel3t ein Mitgliedsstaat, mehrere Zentralbehérden einzurichten oder
iibertrdgt er einige der Pflichten der Zentralbehodrde auf eine andere
Organisation, sind die Verkehrswege zwischen den einzelnen Organen offen zu
halten, damit die Konvention effektiv durchgefiihrt werden kann.

2Die US-Zentralbehtrde wurde mit der Exekutivverfiigung Nr. 12648 vom 11. August 1988
eingerichtet.

% Diese Vereinbarung trat am 5. September 1995 in Kraft.

5t Obwohl Artikel 6 der Haager Konvention, op.cit., Anmerkung 25, den Mitgliedsstaaten nicht
ausdriicklich die Befugnis erteilt, verschiedene Organe einzurichten, die fiir die eingehenden
und ausgehenden Fille die Funktion der Zentralbehorde tibernehmen, gestattet Artikel 7

den Zentralbehorden, ihre Aufgaben iiber, Vermittler zu erledigen. Seit Inkrafttreten der
Absichtserklarung behalt das fiir Kinderprobleme zustdndige Amt des US-Aulenministeriums
(US State Department Office of Children’s Issues) seine Funktion als Zentralbehorde bei, und
NCMEC fiihrt nur gewisse Aufgaben fiir dieses Amt aus. Als solche besteht kein Zweifel, dass
diese Anordnung alles andere als eine rechtm&Rige Anwendung von Artikel 6 (2) ist.

%Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.
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Obwohl unter den Strukturmodellen fiir Zentralbeh6érden kein Modell
unbedingt besser ist als die anderen, so kann bei der Wahl der Struktur von
Zentralbehorden auf eine allgemein angemessene Vorgangsweise hingewiesen
werden. Erstens ist wichtig, den Antragstellern und ausldndischen
Zentralbehorden mitzuteilen, wo ein Antrag einzureichen ist. Die
Kontaktinformationen der Zentralbeh6rden und das wichtige Personal sollten
auf der Haager Webseite angezeigt werden. Ferner sollten die ,Zentralbehérden
der laufenden Geschiftsstelle (Permanent Bureau) umgehend jegliche
Anderungen dieser Angaben mitteilen“*. In diesem Zusammenhang ist zu
erwdhnen, dass die Kontaktinformationen der sieben analysierten
Mitgliedsstaaten, die auf der Haager Webseite veroffentlicht werden, zum Teil
nicht aktuell sind.’” Wenn in einem Mitgliedsstaat mehrere regionale
Zentralbehorden tétig sind und Antrédge direkt bei diesen Behdrden eingereicht
werden konnen, sind die Kontaktinformationen sdmtlicher Zentralbehorden
und der zentralen Organe anzugeben, die Antridge iiber Kinder in Empfang
nehmen, deren Aufenthaltsort nicht bekannt ist. In diesem Zusammenhang ist
auch zu erwdhnen, dass die Haager Webseite nur die Telefonnummer von NCMEC
und keine anderen Kontaktinformationen, wie z.B. eine Faxnummer, Anschrift
oder Email-Adresse, enthdlt. Da Antrdge direkt bei NCMEC eingereicht werden
konnen, ist die Verfiigbarkeit zusétzlicher Kontaktinformationen dulerst wichtig.

3.3 PERSONAL UND RESSOURCEN DER ZENTRALBEHORDEN

Manche Zentralbehérden beschéftigen zahlreiche Mitarbeiter und verfiigen tiber
umfassende Ressourcen, wihrend andere im wesentlichen aus einer Person
bestehen, die die Verantwortung fiir die Zentralbeho6rde zu ihren restlichen
Aufgabenbereichen hinzugefiigt hat. Ferner widmen sich manche
Zentralbehorden ausschlie8lich der Haager (und moglicherweise der
Europdischen®®) Konvention, wohingegen andere nur einen kleinen Teil ihrer
Mitarbeiter und Ressourcen fiir internationale Kindesentfiihrungen bereitstellen.
Eine 1995 durchgefiihrte Untersuchung der amerikanischen Anwaltsvereinigung
(American Bar Association)®® stellte fest, dass die Zentralbehtrden zu diesem
Zeitpunkt generell klein waren und etwa drei Personen beschiftigten, die weniger
als die Hélfte ihrer Arbeitszeit mit Antrdgen verbrachten, die im Rahmen der
Konvention gestellt wurden. Tatsdchlich sind die Unterschiede zwischen den
Zentralbehorden betridchtlich. Am einen Ende des Spektrums befinden sich z.B.
Deutschland und die Vereinigten Staaten, deren Zentralbehdérden
Ganztagspersonal in grof3en, gut ausgestatteten Riumen beschiftigen, und am
anderen Ende werden die Antrdge von einer Teilzeitkraft bearbeitet.

%Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 1.2.

57 Die Telefonnummer der Zentralbehorde fiir England und Wales ist z.B. nicht auf dem neuesten
Stand.

% Die Europdische Konvention von 1980 iiber die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen iiber das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des
Sorgerechtsverhiltnisses (auch das Luxemburger Ubereinkommen von 1980 genannt).

% Chiancone, J. und Girdner, L. Issues in Resolving Cases of International Child Abduction.
Schlussbericht an das Amt fiir Jugendrecht und zur Verhinderung von Jugendkriminalitdit (Office
of Juvenile Justice and Delinquency Prevention). Washington, DC: American Bar Association Center
on Children and the Law, 2000.
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Natiirlich héngt die unterschiedliche Mitarbeiterzahl der Zentralbehérden
von der Anzahl der von der Zentralbehdérde gehandhabten Félle ab. Die
Zentralbeh6rden waren 1999 fiir zwischen 0 und 329 neue Antrdge zustandig.%
Von den sieben Mitgliedsstaaten erledigten die Vereinigten Staaten in diesem
Jahr mit 466 Féllen die meisten neuen Antrage und Kanada mit 106 die wenigsten.
Bei der fiir England und Wales zustdndigen Zentralbehdrde gingen 329, die
hochste Zahl der Antrédge ein, wohingegen mehrere regionale Zentralbehorden
innerhalb dieser sieben Mitgliedsstaaten in diesem Jahr keine neuen Fille
abwickelten.® Aus diesem Grund weicht natiirlich selbst innerhalb dieser
iiberlasteten Mitgliedsldnder die Anzahl der Mitarbeiter der verschiedenen
Zentralbehorden erheblich voneinander ab.

Obwohl sich der Umfang der bearbeiteten Fille auf die Anzahl der Mitarbeiter
auswirkt, die zur Leitung einer Zentralbeho6rde erforderlich sind, ist bei der
Ermittlung des Personalbedarfs auch zu bertiicksichtigen, ob sich das Personal
auf Vollzeit- oder Teilzeitbasis den Entfiihrungsfdllen widmen kann. Wie schon
erwdahnt, war die Zentralbehorde fiir England und Wales 1999 die
Zentralbehorde, die in diesem Jahr die meisten neuen Félle bearbeitete. Diese
Zentralbehorde beschiftigt nur zwei soziale Sachbearbeiter, die ihre gesamte
Arbeitszeit mit Entfiihrungsféllen verbringen, welche unter der Haager und der
Européischen Konvention eingereicht werden. Die australische Zentralbehorde
befasste sich mit 172, d.h. halb so vielen Antrdgen und beschéftigt die doppelte
Anzahl von sozialen Sachbearbeitern, von denen sich jedoch keiner
ausschliefSlich den Konventionsantrdgen widmet.

Durch die kleine Mitarbeiterzahl konnte die Zentralbehérde fiir England und
Wales viele Erfahrungen sammeln und die Geschwindigkeit und Effizienz, mit
der die Antrédge in dieser Gerichtsbarkeit bearbeitet werden, ist ein Beweis dafiir,
dass zur Handhabung von Kindesentfiihrungsféallen nur fachkundiges Personal
eingesetzt werden sollte. Dabei ist jedoch zu beachten, das die Mitarbeiterzahl
nicht so klein ist, dass die Zentralbehdrde bei Krankheitsfiallen oder zur
Urlaubszeit ihre Tétigkeit vollkommen einstellt. An dieser Stelle sollte erwdhnt
werden, dass Zentralbehérden mit einer grolleren Anzahl von Mitarbeitern, die
sich nicht nur mit Entfithrungen befassen, genauso effizient und effektiv arbeiten
konnen.

In Zentralbehorden, deren Personal nicht ganztétig an den Féllen der Haager
Konvention arbeitet, sollte stindig jemand fiir Fragen und Antrédge verfiigbar
sein. Selbst kleine regionale Zentralbeh6rden miissen zu jeder Zeit mindestens
eine Fachkraft haben, die die im Rahmen der Konvention gestellten Antrige
behandeln kann. Genauso wichtig ist es, die angemessenen
Kontaktinformationen auf der Haager Webseite und der Webseite der
Zentralbehorde, sofern eine besteht, zu verdffentlichen. In Anbetracht der
Tatsache, dass internationale Kindesentfiihrungen Landesgrenzen und haufig
auch Zeitzonen iberschreiten, sind fiir Notsituationen aullerhalb der
Geschiftsstunden Kontaktinformationen anzugeben.

%0Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.
81Vier der britischen und sechs der kanadischen Zentralbeh6rden bearbeiteten in diesem Jahr keine
neuen Antrége.
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Zusitzlich zu den Unterschieden zwischen den einzelnen Zentralbeh6érden
in Bezug auf Personal und deren Zeitaufwand fiir Fragen, die im Rahmen der
Konvention aufkommen, gibt es auch Unterschiede in Bezug auf den Berufsstand
des Personals, das in den Zentralbeho6rden tétig ist. Zu erwdhnen sind
Rechtsanwilte, Richter, Verwaltungspersonal, Beamte und Polizisten. Wir
konnten jedoch keine Unterschiede in der Fahigkeit der einzelnen Berufsgruppen
feststellen, eine Zentralbehorde effektiv zu fiihren. In einigen Systemen waren
die Fahigkeiten einer bestimmten Fachkraft hingegen besonders hilfreich.

In Mexiko hat die Anwesenheit eines Rechtsanwalts in der Zentralbehorde
die Moglichkeit der Antragsteller, Amparo-Verfahren einzuleiten, reduziert. Bei
Amparo handelt es sich um ein Verfahren, mit dem die Verfassungsmafigkeit
der Handlung einer Exekutivbehorde, eines Gerichts oder eines Urteils selbst
tiberpriift wird. Nach Beantragung eines Amparo wird die Gerichtsverhandlung
eingestellt, bis die VerfassungsmaRigkeit gepriift worden ist, was einige Zeit
dauern kann. Die Einstellung eines Rechtsanwalts in der Zentralbehorde, der
mit Amparo vertraut ist, fithrte bei den Féllen der Haager Konvention zu Antragen
und Gerichtsverhandlungen, die ,Amparo sicher” sind.

In Australien, wo die Zentralbeho6rde vor Gericht als Antragstellerin auftritt®?,
sind wieder einige Rechtsanwidlte erforderlich, die die Zentralbehorde bei der
Erfiillung dieser Aufgabe unterstiitzen. Die Zentralbehorde fiir England und
Wales wird hingegen von einem Rechtsanwalt geleitet, der fiir spezifische
Probleme zur Verfiigung steht, wihrend die Félle von Verwaltungspersonal
bearbeitet werden, die die Antragsteller an eine Gruppe privater Rechtsanwilte
verweisen.

Obwohl der Berufsstand des Personals der Zentralbehdrden bei der
effizienten Durchfitihrung der Konvention keine Rolle zu spielen scheint, ist
Schulung des Personals unerldsslich. Insbesondere in den Vereinigten Staaten
wechseln soziale Sachbearbeiter relativ schnell, was eventuell heil3t, dass standig
geschult werden muss. Ferner verhindert stindiger Personalwechsel die
Entwicklung eines angemessenen Verkehrs zwischen den ausldndischen
Zentralbehorden und diesen Mitarbeitern. Man kann auch die Bedeutung
ausreichender Schulung neuer Mitarbeiter nicht unterschétzen, bevor sie ihre
Stelle bei der Zentralbehorde antreten. Die Schlussbemerkungen und
Empfehlungen der Vierten Sonderkommission weisen auf die Notwendigkeit
hin, ,die Zentralbehérden mit ihrem eigenen Personal zu besetzen, die in der
Durchfiihrung der Konvention Erfahrungen sammeln“®. Die Umfrage fiir neue
Mitgliedsldnder, die in der Sitzung der Vierten Sonderkommission genehmigt
wurde, betonte die wichtige Rolle von Schulung. Die Mitgliedsstaaten werden
gefragt: ,Welche Mallnahmen werden ergriffen, um sicherzustellen, dass die
fiir die Durchfiihrung der Konvention zustindigen Personen (d.h. Richter und
das Personal der Zentralbehérde) im Besitz der erforderlichen Informationen
sind und angemessen geschult werden?“¢* Unseres Erachtens sind diese Punkte
auch fiir die etablierten Zentralbehérden wichtig.

62 Siehe unter 6.
8 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 1.1.
6 A.a.0., Par. 2.3 VIII (zusitzliche Betonung).
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Sprachliche Fahigkeiten sind ebenfalls wichtig fiir Zentralbeho6rden,
besonders in Lindern, in denen weder englisch noch franzosisch (die offiziellen
Sprachen der Konvention) gesprochen wird. Gibt ein Land seine Bereitschaft
bekannt, in englisch und/oder franzosisch abgefasste Antrdge anzunehmen,
sollte die Zentralbehdrde Personal zur Hand haben, dem diese Sprachen geldufig
sind oder einen Ubersetzungsdienst engagieren. Die US-Zentralbehérde machte
in jiingster Zeit die Erfahrung, dass die mexikanischen Félle am besten von einer
Person bearbeitet werden, die spanisch spricht, weil sich die Besprechung von
Konventionsfragen dadurch erheblich erleichtert. Bearbeitet ein Mitarbeiter der
Zentralbehorde ausschlielllich oder zum groBen Teil Antrdge von einem Land
oder an ein Land, sollte ihm wenn mdoglich die Sprache dieses Landes geldufig
sein.

Sprachfertigkeit spielt bei der effizienten Durchfiihrung der Konvention eine
wichtige Rolle. Laut unserer Analyse der Félle, die 1999 eingingen®, wurden
Antrédge schneller erledigt, wenn in den betroffenen Landern dieselbe Sprache
gesprochen wird, wie z.B. zwischen englisch und spanisch sprechenden
Landern. 1999 fiihrten 42% der Antrége, die ein englisch sprechendes Land bei
einem anderen englisch sprechenden Land einreichte, zu einer gerichtlich
angeordneten Riickgabe. Bei Antridgen, die bei diesen Landern aus Lidndern
eingingen, in denen nicht englisch gesprochen wird, beliefen sich die gerichtlich
angeordneten Riickgaben auf 28%. Antrdge von den zuerst erwdhnten
Mitgliedsldandern wurden generell auch schneller bearbeitet, vom Antrag bis
zum Abschluss nahmen freiwillige Riickgaben im Durchschnitt 81 Tage,
gerichtlich angeordnete Riickgaben im Durchschnitt 92 Tage und gerichtliche
Weigerungen im Durchschnitt 158 Tage in Anspruch. Antrdge von den zuletzt
erwdahnten Mitgliedsldndern erforderten 129 Tage fiir freiwillige Riickgaben, 124
Tage fiir gerichtlich angeordnete Riickgaben, aber iiberraschenderweise 132
Tage fiir gerichtliche Weigerungen. Zwischen englischsprachigen
Mitgliedsstaaten sind auch weniger Fille anhédngig, fiir die Antrdge eingegangen
sind. Drei Prozent der Antrdage dieser Lander waren 1 %2 Jahre nach dem
letztmoglichen Antragsdatum in 1999 noch anhidngig, wdhrend zu diesem
Zeitpunkt noch 9% der Antrédge aus den Landern anhéngig waren, in denen nicht
englisch gesprochen wird.5

Eine Analyse der von spanisch sprechenden an spanisch sprechende Lander
gestellten Antrdge ldsst erkennen, das diese Antridge ebenfalls schneller
bearbeitet wurden als die Antrédge von nicht spanisch sprechenden an spanisch
sprechende Lander. In den zuerst erwdhnten Féllen dauerten die gerichtlich
angeordneten Riickgaben vom Antrag bis zum Abschluss im Durchschnitt 86
Tage und die gerichtlichen Weigerungen im Durchschnitt 160 Tage. In den zuletzt
erwdhnten Féllen nahmen die gerichtlich angeordneten Riickgaben vom Antrag
bis zum Abschluss im Durchschnitt 126 Tage und gerichtliche Weigerungen im
Durchschnitt 185 Tage in Anspruch. Eine Uberpriifung dieser Daten ldsst jedoch
die Frage der Relevanz aufkommen. Die Zahlen iiber die spanisch sprechenden
Lander sind mit Vorsicht zu betrachten, da viel weniger Antrdge von spanisch
sprechenden als von nicht spanisch sprechenden Lindern eingehen und
zwischen den zuerst erwdhnten Lindern eine relativ h6here Anzahl von Féllen

%Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.
% Die Analyse stiitzt sich auf unsere Datenbank der 1999 eingeleiteten Fille. Vgl. Vorldaufige Urkunde
Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.
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anhdngig ist als zwischen den letzteren. Im Hinblick auf die Daten der
englischsprachigen Lander ist zu erwdhnen, dass in vielen Lindern, namentlich
Australien, GroBbritannien, Irland, Kanada, Neuseeland und den Vereinigten
Staaten, dhnliche Rechtssysteme gelten. Diese Hoheitsgebiete halten sich an
die Grundsédtze des Common Law, ein Umstand, der ebenso wichtig sein kann
wie die gesprochene Sprache.

Die Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten
Sonderkommission weisen darauf hin, dass die Zentralbehorden , soweit wie
moglich moderne, schnelle Kommunikationsmittel einsetzen sollten, um
Verhandlungen zu beschleunigen, wobei Geheimhaltung zu berticksichtigen ist “".
Schnelle Kommunikationsmethoden wie Faxmaschinen und Email konnen
niitzlicher sein als die Post, die eine ldngere Zeit in Anspruch nehmen kann. In
diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, wie wichtig es ist, dass die
Zentralbehorden der laufenden Geschiftsstelle (Permanent Bureau) samtliche
moglichen Kontaktinformationen mitteilen, damit diese Angaben auf der Haager
Webseite veroffentlicht werden. Viele Zentralbehdérden mit Email haben ihre
Email-Adressen nicht angegeben. Obwohl die Verwendung von Email die
Beachtung von Geheimhaltungs- und Sicherheitsvorschriften erfordert, handelt
es sich hierbei um ein effektives Kommunikationsmittel, das auf breiterer Basis
eingesetzt werden konnte.

3.4 INFORMATIONEN UBER DIE ZENTRALBEHORDE

Die Einrichtung einer wirksam strukturierten und gut ausgeriisteten
Zentralbehorde ist zwar von Belang, aber ebenso wichtig ist es, das Bestehen
und den Zweck der Zentralbehorde zu veroffentlichen. Zentralbehodrden sollten
sich fiir diesen Zweck nach besten Kriaften bemtihen, ihr Bestehen u.a. iiber das
Internet und in Prospekten oder Broschiiren der Offentlichkeit mitzuteilen. Die
Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten Sonderkommission
fordern jede Zentralbehorde auf, ,eine Webseite einzurichten und diese
regelmdRig zu aktualisieren“®®. Sie schlagen ferner vor, Informationen iiber die
Zentralbehorde und die im jeweiligen Mitgliedsland bei der Durchfiihrung der
Konvention iiblichen Verfahren ,wenn moglich auf der Webseite und/oder mit
anderen Mitteln wie in einer Broschiire oder auf einem Flugblatt“®® zu
verdffentlichen. Dieser Vorschlag ist kritisch, da die Offentlichkeit iiber das
Bestehen der Zentralbehorde informiert sein muss, bevor sie sich an sie wendet.
Den Zentralbehorden sollten die erforderlichen Mittel zugewiesen werden, um
zumindest eine Broschiire oder vorzugsweise eine Webseite einrichten zu
konnen. Nicht staatlich gefiihrte Organisationen spielen ebenfalls eine wichtige
Rolle und sollten mit den Kontaktinformationen der Zentralbehorde vertraut
sein, um potenzielle Antragsteller, die sie um Hilfe ersuchen, anweisen zu
konnen.

7 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 1.4.
%Vgl.a.a.0., Par. 1.7.
®Vgl.a.a.0., Par. 1.8.
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Australien™, Kanada”, GroBbritannien — England und Wales™ — und die
Vereinigten Staaten”™ haben Webseiten fiir ihre Zentralbeh6rden eingerichtet,
die iiber die Behorde und die Durchfiihrung der Konvention informieren. Da
Kanada die Konvention jedoch auf regionaler Basis ausfiihrt, kénnte das
Argument vorgebracht werden, dass jede Provinz und jedes Territorium eine
Webseite einrichten oder Informationen iiber die Zentralbehorde zur Webseite
der Bundeszentralbeh6rde hinzufiigen sollte. Bis jetzt wissen wir nur von den
Webseiten der regionalen Zentralbehdérden in den Provinzen Manitoba™ und
Quebec.”

Frankreich, Deutschland und Mexiko sind derzeit nicht im Besitz einer
Webseite. Die deutsche Webseite, die die gedruckt verfiigbaren Informationen
iiber die Konvention enthalten wird, wird gerade errichtet. In Frankreich wird
wahrscheinlich das Justizministerium eine Webseite einrichten, auf der seine
Rolle bei der Losung der Félle zwischen Frankreich und Deutschland erklért
wird und die franzosische Zentralbehorde wird voraussichtlich einige Seiten zu
dieser Webseite hinzufiigen. In Mexiko konnten die iiber das Internet verfiigbaren
Informationen erheblich verbessert werden. Eine Webseite speziell fiir
Zentralbehorden gibt es zwar noch nicht, aber die Webseite der Zentralregierung
enthilt ein Link zu Webseiten, die sich mit vermissten Kindern befassen.”

Prospekte und Broschiiren iiber die Zentralbehdrden und die verfiigbaren
Verfahren sind ebenfalls duflerst nitzlich. Australien, Deutschland,
GrolBbritannien — England und Wales — und Schottland, Kanada und die
Vereinigten Staaten haben alle Prospekte iiber die Zentralbehorden erstellt. Der
australische Prospekt ist besonders zweckmiRig, da er den australischen
Antragstellern die Verfahren anderer Lander und ausldndischen Antragstellern
die in Australien iiblichen Verfahren erklédrt. Der kanadische Prospekt enthilt
umfassende Informationen und wird regelméflig aktualisiert. Ein weiterer Vorteil
ist seine Verfiigbarkeit in englischer und franzosischer Sprache.

Die deutsche Zentralbehdrde gab eine Informationsbroschiire iiber die
Konvention heraus und stellt sie allgemein auf Wunsch zur Verfiigung. Die
Broschiire enthilt die wesentlichen Antragsformulare und wurde in deutscher
Sprache abgefasst. Die Broschiiren und Prospekte von England und Wales’” und
Schottland” wurden 1996 herausgegeben und sind somit im Hinblick auf gewisse
Verfahren u.U. relativ veraltet. In Frankreich wird gerade ein Prospekt der
Zentralbeh6rde mit dem Titel ,Was tun bei einer Kindesentfiihrung“ gedruckt.
In Frankreich ist man jedoch sehr besorgt, dass die Verteilung einer derartigen
Publikation sorgfiltig tiberdacht werden muss, weil sie leicht als rassistisch oder
als Warnung gegen Heiraten zwischen zwei Personen ausgelegt werden kann,
die unterschiedliche Staatsbiirgerschaften haben.

Allgemein wurde festgestellt, dass die Mitarbeiterzahl einer Zentralbehérde
und die berufliche Ausbildung dieser Mitarbeiter bei der Wahl einer angemessenen

™ hitp:/flaw.gov.au/childabduction/

T http:/lwww.voyage.dfait-maeci.gc.calconsular/child_abductions-e.htm

2 http:/flwww.offsol.demon.co.uk/caunitfm.htm

B Vgl. http://www.missingkids.comund http://travel.state.gov/children’s_issues.html

™ hitp:/lwww.gov.mb.caljustice/family/family.htm

” http:/lwww.justice.gouv.qc.ca

¢ http:/lwww.precisa.gob.mx

7 Child Abduction-Advice to Parents, Child Abduction Unit, London, 1996.

8 Child Abduction from Scotland Scottish Courts Administration, Edinburgh, November 1996.
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Vorgangsweise keine entscheidende Rolle spielen. Die Sprachfertigkeit und die
Fahigkeit des Personals, effektiv Informationen zu tibermitteln, sind hingegen
Malstédbe fiir gute Leistungen, da Sprache und Kommunikation den Erfolg der
Konvention sicherstellen. Zugang zu Informationen ist ebenfalls kritisch fiir die
effektive Durchfiihrung der Konvention. Die Schlussbemerkungen und
Empfehlungen der Vierten Sonderkommission weisen darauf hin, dass
Zentralbehorden ,qualifiziertes Personal und Ressourcen benétigen, um
dynamisch handeln und ihre Aufgaben effektiv ausfiihren zu kénnen“?”.

3.5 EMPFEHLUNGEN FUR DIE ANGEMESSENE VORGANGSWEISE

* Richtet ein Mitgliedsstaat mehr als eine Zentralbehorde ein, sollte eine fiir
den gesamten Mitgliedsstaat zustindige Zentralbehorde gewdhlt werden, die
Fille fiir statistische Zwecke verfolgt, die Zentralbehdrden der einzelnen
Lander berdt und ihnen Informationen iibermittelt.

* Richtet ein Mitgliedsstaat mehr als eine Zentralbehorde ein, sollten genaue
Informationen iiber die fiir den gesamten Mitgliedsstaat zustindige
Zentralbehorde verfiigbar sein, bei der Antragsteller und antragstellende
Zentralbehodrden Antrédge einreichen kénnen, die diese wiederum an die
zustdndige Zentralbehorde innerhalb des Landes weiterleitet.

* Richtet ein Mitgliedsstaat mehr als eine Zentralbehorde ein, ist eine effektive
Durchfiihrung der Konvention nur méglich, wenn die verschiedenen
Zentralbehodrden innerhalb des Landes regelmdRig miteinander in
Verbindung stehen.

* Die Zentralbehorde sollte ganztigig eine Person mit der Beantwortung von
Fragen beauftragen und fiir Notsituationen aullerhalb der Geschiftsstunden
Kontaktinformationen angeben. Diese Informationen sollten auf der Haager
Webseite und der Webseite der Zentralbehdrde verfiigbar sein.

« Andern sich die Kontaktinformationen oder das Personal einer
Zentralbehorde, sollten diese Anderungen umgehend in die Haager Webseite
und die Webseite der Zentralbehorde eingegeben werden.

* Behandeln Zentralbehoérden eine erhebliche Anzahl von Féllen fiir einen
Mitgliedsstaat, in dem eine andere Sprache gesprochen wird, empfiehlt es
sich, Personal einzustellen, das mit der Fremdsprache vertraut ist.

* Ein Mitgliedsstaat sollte mindestens eine Person in der Zentralbehorde
beschéftigen, die englisch und/oder franzésisch spricht (je nachdem, welche
Sprache im Einklang mit Artikel 24 gewtiinscht wird).

* Das Personal einer Zentralbehorde sollte ausgebildet und hédufiger
Personalwechsel vermieden werden.

* Neue Mitarbeiter sind auszubilden, bevor sie ihre Beschiftigung in einer
Zentralbehorde aufnehmen.

* Der Zentralbehorde sollten ausreichende Mittel und Systeme zugeteilt
werden, um sofortige Kommunikation sicherzustellen.

* Die Zentralbehorde sollte eine Webseite mit detaillierten Auskiinften {iber
das Verfahren einrichten, das fiir Konventionsfille gilt. Diese Informationen
sollten regelmdRig aktualisiert werden.

* Die Zentralbehorde sollte einen Prospekt oder eine Broschiire herausgeben,
die weitldufig zur Verfiigung stehen und Einzelheiten {iber das Verfahren in
Konventionsfillen angeben. Diese Informationen sollten regelmaflig
aktualisiert werden sollten.

" Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 1.1.
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4. DIE IN DER KONVENTION VORGESEHENEN
GERICHTSORGANE

4.1 EINFUHRUNG

Ob Antrage in den Geltungsbereich der Konvention fallen oder nicht, wird in
erster Linie von den Gerichtsorganen des entsprechenden Mitgliedsstaats
entschieden. In der Tat sind die Zentralbehorden gemaR Artikel 7 (f) verpflichtet,
sich wenn angebracht zu bemiihen -
»das zustidndige Gerichts- oder Verwaltungsverfahren zur Riickgabe des
Kindes einzuleiten oder zu erleichtern und in den entsprechenden Fillen
zu veranlassen oder sicherzustellen, dass vom Zugangsrechts effektiv
Gebrauch gemacht werden kann“.

In den meisten Staaten werden Gerichts- und nicht Verwaltungsorgane fiir
diese Aufgabe herangezogen.®

Die Konvention spricht nicht die Wahl der Gerichte oder Behoérden an, die
bei Verfahren im Rahmen der Konvention einzusetzen sind. Manche
Mitgliedsstaaten beschrianken die Zustidndigkeit auf bestimmte Gerichte, um
sicherzustellen, dass Erfahrungen gesammelt und die in den Artikeln 2 und 11
vorgesehenen Zeitriume und Prioritdten eingehalten werden.®! Auf der Sitzung
der Vierten Sonderkommission® wurde den Mitgliedsstaaten nahegelegt, ,nicht
zu vergessen, dass die Konzentration der Zustdndigkeit fiir die Fille der Haager
Konvention auf eine beschrinkte Anzahl von Gerichten von Vorteil ist“®3. Ferner
erwdahnte die Kommission, dass ,in Féllen, in denen eine Konzentration der
Zustdndigkeit nicht moglich ist, eine angemessene Schulung oder Unterweisung
der Richter, die die Verfahren fithren, an Bedeutung gewinnt“%.

4.2 Di1e GERICHTE UND RICHTER

Im Hinblick auf die Anzahl der fiir die Durchfiihrung der Konvention zustdndigen
Gerichte und Richter bilden sich bei den sieben in diesem Bericht analysierten
Mitgliedsstaaten zwei entgegengesetzte Extreme heraus. In jeder der britischen
Gerichtsbarkeiten befindet sich ein Gericht hoherer Instanz mit einer begrenzten
Anzahl von Richtern, die die im Rahmen der Konvention gestellten Antrédge in
der ersten Instanz héren kénnen. Auch bei den Berufungsgerichten kann nur
eine kleine Anzahl von Richtern die Félle horen. Im Gegensatz hierzu kénnen in

% Obwohl in Ddnemark zum Beispiel die Zugangsantriage von Verwaltungsorganen bearbeitet
werden.

8 Siehe unter 6.

8 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 3.1.

% In der von der Vierten Sonderkommission durchgefiihrten Umfrage stimmten 26 Staaten fiir
die Verwendung einer kleinen Anzahl von Gerichten, und fiinf Staaten lehnten diesen Vorschlag
ab. Siehe auf Seite 15 die aus der Umfrage hervorgehende Checkliste mit den Problemen und
Empfehlungen fiir die praktische Durchfithrung der Konvention iiber die zivilen Aspekte
internationaler Kindesentfithrungen vom 25. Oktober 1980 (nachstehend , Vorldufige Urkunde
Nr. 5“ genannt).

% Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 3.2.
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den Vereinigten Staaten mehr als 30.800% Richter unzdhliger bundes- und
einzelstaatlicher Gerichte im ganzen Land die Konventionsfélle héren, und,
2.000% dieser Richter sind befugt, Berufungsfille zu bearbeiten. In Australien®
und Deutschland® konzentriert sich die Zustdndigkeit auf eine beschriankte
Anzahl von Gerichten, und Frankreich und Mexiko ziehen zur Durchfiithrung
der Konvention eine sehr hohe Anzahl von Gerichten heran. Kanada
unterscheidet sich von den anderen Lindern, da dort die Konvention auf
regionaler Basis durchgefiihrt wird und das Verfahren von der Provinz oder
dem Territorium abhédngt, deren/dessen Zustdndigkeit in manchen Féllen
eingeschrankt ist.

In Mitgliedsstaaten, die die Zustdndigkeit auf eine kleine Anzahl von Richtern
beschrdanken, erfolgt die Durchfiihrung unterschiedlich. Jede der britischen
Gerichtsbarkeiten bestimmt die Gerichte, die bei der Durchfiihrung der
Konvention zur Verhandlung von Konventionsfillen befugt sind.?® In jeder
Gerichtsbarkeit kann ein Gericht erster Instanz die Falle horen, und dieses Gericht
befindet sich am selben Ort wie die Zentralbehorde. Die Zustdndigkeit ist also
nicht nur eingeschrédnkt, sondern auch in hohem Malle zentralisiert. In England
und Wales werden samtliche im Rahmen der Konvention gestellten Antriage
von einem bestimmten Familiengericht erster Instanz, der Familienabteilung
des Obersten Gerichts (Family Division of the High Court)* in London gehort,
bei dem 18 Richter zur Verhandlung dieser Fille erméchtigt sind. In Schottland
sind die Antrage auf das Oberste Gericht fiir Zivilsachen (Court of Session)! in
Edinburgh beschrinkt, wo bis zu 27 Richter, die im Familienrecht u.U. nicht
bewandert sind, fiir die Verhandlung der Félle zustdndig sind. In Nordirland
werden sdmtliche Félle erster Instanz von der Familienabteilung des Obersten
Gerichts (Family Division of the High Court)” in Belfast gehort, wo sieben Richter
die Gerichtsverhandlungen fiihren. In allen drei Gerichtsbarkeiten ist auch nur
eine beschriankte Anzahl von Richtern zur Verhandlung von Berufungsfillen
jeglicher Instanz berechtigt.®

%Vgl. Bericht fiir die Vereinigten Staaten — Common Law Tagung in Bezug auf Internationale
Kindesentfithrungen durch Eltern (Common Law Judicial Conference on International Parental
Child Abduction), Washington, DC, September 2000 (nachstehend der , Bericht der Vereinigten
Staaten“ genannt).

%Vgl. Antworten der Vereinigten Staaten in der Umfrage iiber die praktische Durchfiihrung der
Konvention und Einstellung gegeniiber potenziellen Empfehlungen, die die laufende Geschiftsstelle
(Permanent Bureau) vor der Vierten Sonderkommission verteilte (nachstehend die ,Antworten der
Vereinigten Staaten zur Haager Umfrage“ genannt).

8 Eine Zustandigkeitskonzentration ist in Australien nicht gesetzlich vorgeschrieben. Es ist jedoch
allgemein iiblich, dass die Anwélte der Zentralbehorde alle Félle iibernehmen und eine beschrénkte
Anzahl von Gerichten wihlen, mit denen sie arbeiten.

% Im Gegensatz zu Australien (vgl. Vorldaufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix) wurde die
Zustédndigkeitskonzentration in Deutschland durch Gesetzesreformen erzielt, die die urspriingliche
Anzahl der Gerichte, die zur Ausfiithrung der Konvention befugt waren, einschriankten.

®Vgl. das Gesetz iiber Kindesentfithrungen und Sorgerecht (Child Abduction and Custody Act) von
1985, Abschnitt 4.

% Gesetz tiber Kindesentfiihrungen und Sorgerecht (Child Abduction and Custody Act) von 1985,
Abschnitt 4 (a).

% Gesetz tiber Kindesentfiihrungen und Sorgerecht (Child Abduction and Custody Act) von 1985,
Abschnitt 4 (b).

92 Gesetz liber Kindesentfiihrungen und Sorgerecht (Child Abduction and Custody Act) von 1985,
Abschnitt 4 (a).

% Das Berufungsgericht von England und Wales besteht derzeit aus 35 Berufungsrichtern (Lords
Justices of Appeal) und das Berufungsgericht in Schottland aus 19 Richtern.
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Diese Spezialisierung erhohte vor allem in England und Wales die Expertise
bei Konventionsverfahren, da dort der Grof3teil der Fille von einem Gericht
gehandhabt wird. Diesem Gericht sind die Ziele der Konvention bekannt, und
es weist diesen Fillen wenn moglich eine hohere Prioritét zu.

Die Beschrankung der Zustidndigkeit auf ein einziges zentralisiertes Gericht
ist in anderen Mitgliedsldndern u.U. nicht moglich, insbesondere wenn ein
Mitgliedsstaat als Féderation organisiert ist und sich iiber einen umfassenderen
geografischen Bereich erstreckt, aber die Zustdndigkeit kann dennoch
eingeschrdankt werden. Deutschland reduzierte vor kurzem die Anzahl der
Gerichte (und somit der Richter), die die im Rahmen der Konvention gestellten
Antrdge horen konnen. Nach der Ratifizierung in 1990 wurde die
erstinstanzliche Zustdandigkeit fiir Konventionsfille auf einen Richter der
Amtsgerichte iibertragen, von denen es etwa 600 gibt. Berufungen kamen héufig
vor und waren die Verantwortung des Oberlandesgerichts, das sich aus einer
Gruppe von drei Richtern zusammensetzt. In Anbetracht der Vielzahl der
betroffenen Gerichte ist es nicht erstaunlich, dass die Richter keine Erfahrung
mit den Fillen der Haager Konvention hatten. In der Tat war es laut der
Untersuchung von Lowe und Perry® selten, dass ein Amtsgericht mehr als einen
Haager Antrag verhandelte, und selbst fiir ein Oberlandesgericht war dies relativ
ungewoOhnlich.% Hierzu ist jedoch zu erwdhnen, dass das Durchfiihrungsgesetz
die Haager Fille auf zwei anstatt der iiblichen drei gerichtlichen Instanzen
beschridnkte’” und somit die Einlegung einer Revision gegen die Entscheidung
eines Oberlandesgerichts beim Bundesgerichtshof, dem obersten
Bundesgericht fiir Zivil- und Strafsachen, ausschlief3t.%

Neue Gesetze traten am 1. Juli 1999 in Kraft®, die auf die Notwendigkeit
einer besseren Handhabung der Antrdge der Haager Konvention eingingen.
Diese Gesetze beschrinkten die erstinstanzliche Zustdndigkeit auf nur 24
Amtsgerichte und die Anzahl der fiir Berufungen zustdndigen
Oberlandesgerichte auf 24. In der Tat wurden die Amtsgerichte gewdhlt, die sich
im Zustidndigkeitsbereich der Oberlandesgerichte befinden. An diesen
ausgewdhlten Amtsgerichten gibt es auch Richter, die sich auf Familiensachen
spezialisieren.!® Einer der ehemaligen Referendare der Zentralbehorde
erkldrte’*:

%Vgl. das Durchfiihrungsgesetz von 1990, SorgeRUbKAG.

% Lowe, N. und Perry A. ,Die Durchfiihrung der Haager und der Européischen Konvention tiber
internationale Kindesentfiihrungen zwischen England und Deutschland, Teil IT“ [1998] IFL 52.

% Laut Lowe und Perry, a.a.0., ergab die Analyse der deutschen Fille, die der laufenden
Geschiftsstelle (Permanent Bureau) mitgeteilt wurden, dass zwischen 1993 und 1996 keines

der Oberlandesgerichte mehr als drei Antrége bearbeitete, die im Rahmen der Haager
Konvention gestellt wurden.

9Vgl. Abschnitt 8 (2) des Durchfiihrungsgesetzes von 1990.

% Der Empfanger einer gerichtlichen Verfiigung kann jedoch binnen eines Monats eine
Verfassungsbeschwerde einlegen, in dem er darauf hinweist, dass diese gerichtliche Verfiigung
gegen seine verfassungsmafig garantierten Grundrechte versto3t. Das Bundesverfassungsgericht
erhélt zwar jedes Jahr viele Beschwerden, lehnt jedoch den Grof3teil dieser Beschwerden als
unbegriindet oder unzuléssig ab.

»Vgl. Gesetz zur Anderung von Zustindigkeiten nach dem Durchfiihrungsgesetz der
Sorgerechtskonvention, das Abschnitt 5 des Gesetzes von 1990 dnderte.

1% Dje Anzahl der Richter, die zum Anhoren der Haager Riickgabeantrédge berechtigt sind, ging
zwar nach der Reform von 1999 erheblich zurtick, aber angeblich sind noch immer rund 200
Richter fiir die Félle zustdndig. Diese Zahl soll weiter reduziert werden. Zum Beispiel kam der
Vorschlag auf, an den groReren Gerichten Spezialabteilungen einzurichten, die sich ausschlieflich
derVerhandlung von Entfithrungsfillen widmen.

10l Weitzel, ,Beschreibung der Verfahrensweise in Gerichtsverhandlungen, die im Rahmen der
Haager Konvention iiber die zivilen Aspekte internationaler Kindesentfithrungen vom 25. Oktober
1980 durchgefiihrt werden®, August 2000.
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»Diese Konzentration der Zustidndigkeit sollte den Gerichten die
Handhabung internationaler Kindesentfithrungsfille erleichtern, da sie
sich mit dem Bereich besser vertraut machen und mehr Erfahrungen
sammeln kénnen. Im Gegensatz zu GroBbritannien, wo ein einziges
Gericht fiir die Félle der Konvention zustidndig ist, stellt diese neue
Anordnung einen Kompromiss dar, der auch den Wunsch der Biirger,
dass Gerichtsverfahren moglichst in ihrer Ndhe stattfinden, in Erwdgung
zieht.“102

Das deutsche System wurde schon ausfiihrlich besprochen, da Deutschland
das erste Mitgliedsland war, das nicht nur die Notwendigkeit von
Verbesserungen erkannte, sondern sein System auch von Grund auf reformierte.
Die Entscheidung, die Anzahl der deutschen Gerichte, die die Fille der
Konvention horen durfen, einzuschrianken, scheint auch in anderen
Mitgliedsstaaten Interesse zu erwecken. Am 4. Midrz 2002 verabschiedete
Frankreich ebenfalls ein Gesetz, das die Anzahl der erstinstanzlichen Gerichte
auf ein Gericht je Bezirk eines Berufungsgerichts beschrinkt, welches die
Konventionsfélle bearbeiten kann.

In Australien wurde die erstinstanzliche Zustdndigkeit auf die Bundes- und
einzelstaatlichen Gerichte iibertragen. Fiir die Antrdge der Konvention ist in
erster Linie das australische Familiengericht (Family Court of Australia)
zustandig. Dieses Gericht besitzt erstinstanzliche Zustdndigkeit in ganz Australien
mit Ausnahme von Westaustralien, wo die Zustdndigkeit dem westaustralischen
Familiengericht (Family Court of Western Australia) zufiel. Die Gerichte mit
summarischer Zustdndigkeit (Courts of Summary Jurisdiction) und die
erstinstanzlichen Gerichte fiir Strafsachen niederer Ordnung (Magistrate’s Courts)
sind zwar befugt, die Konventionsantrdge anzuhoren, aber in der Praxis werden
alle Fidlle vor dem entsprechenden Familiengericht verhandelt. Die
Zentralbehorde des Commonwealth Australien bringt Antrége in ihrem eigenen
Namen vor Gericht, und die Rechtsanwélte der Zentralbehorde handeln in allen
Féllen als ihre Vertreter und sind somit in der Lage, nur mit dem Familiengericht
zu verhandeln. Obwohl die Zustédndigkeit nicht gesetzlich eingeschrankt wurde,
wie z.B. in Grof3britannien und in Deutschland, ist die Anzahl der Richter, die die
im Rahmen der Konvention gestellten Antrdge horen, in der Praxis beschréankt.
Insgesamt horen circa 54 erstinstanzliche Richter die Haager Fille. Berufungen,
die gegen die Entscheidungen von Familiengerichten eingelegt werden, werden
vom Plenum des australischen Familiengerichts (Full Court of the Family Court
of Australia) gehort. Dieses Gericht hat einschlief3lich des Gerichtsprdsidenten
sieben Richter, von denen in der Regel drei die Verhandlungen fiihren.'®

In Kanada, Mexiko und den Vereinigten Staaten sind zahlreiche Gerichte
berechtigt, die Fédlle der Konvention zu horen. Die Zustdndigkeit einiger
kanadischen Provinzen und Territorien beschrdnkt sich auf Sondergerichte mit
einer beschrdnkten Anzahl von Richtern. Bei keiner Provinz oder Territorium
gingen 1999 mehr als 14 neue Fille ein'”, und héchstens sechs der Félle wurden

122 Die Zentralbehorde bestimmt die zustédndige Gerichtsbarkeit nach Eingang des Riickgabeantrags.
Bei Umziigen des entfiihrenden Elternteils &ndert sich die Gerichtsbarkeit nicht.

1% Berufungen des Plenums hort das Hohe Gericht von Australien. Eine Berufung auf dieser Ebene
erfordert allerdings eine Sondergenehmigung des Hohen Gerichts oder eine Bescheinigung des
Familiengerichts, die Fragen zu wichtigen Rechtsangelegenheiten oder von 6ffentlichem Interesse
erkldrt. Bis jetzt gewdhrte das Familiengericht in Belangen der Haager Konvention diese
Bescheinigung nur einmal, und eine Sondergenehmigung wurde nur zweimal erteilt.

1%Tn Quebec gingen 1999 vierzehn Fille ein. Vgl. Vorlaufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.
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von einem Gericht entschieden.'® Die kleine Anzahl von Fillen erschwert das
Sammeln von Erfahrungen, folglich kann es in Landern oder Regionen mit einer
geringeren Anzahl von Fillen noch wichtiger sein, die Zustdndigkeit auf eine
kleine Anzahl von Gerichten und Richtern zu begrenzen.

Obwohl Mexiko eine Zentralbehorde besitzt, werden die Fille von den
Gerichten des Einzelstaats oder der Region gehort, in dem/der sich das Kind
aufhilt. Wie in Kanada bedeutet das wieder, dass manche Gerichte mit der
Handhabung von Antrdgen wenig Erfahrung haben, da bei ihnen wahrscheinlich
nicht viele Antrdge pro Jahr eingehen. Mexiko besteht aus 31 Einzelstaaten und
einem Regierungssitz (Federal District), und 1999 gingen insgesamt 41 Antrige
ein.’ Bis zum 31. Mai 2001 fiihrten nur sechs dieser Antrdge zu
Gerichtsverhandlungen.!"’

In den Vereinigten Staaten sind sowohl die Bundes- als auch die
einzelstaatlichen Gerichte fiir die Konventionsfdlle zustindig!'®®, was
ungewoOhnlich ist, da Familienangelegenheiten normalerweise auf die Gerichte
des Einzelstaats beschrinkt sind. Die Moglichkeit, einen Fall auf Bundesebene
einzureichen, hat den Vorteil, dass der Anschein einer Bevorzugung seitens des
»Heimatstaats“ vermieden werden kann. Da sowohl die Bundes- als auch die
einzelstaatlichen Gerichte die im Rahmen der Konvention gestellten Antrédge
horen kénnen, sollte die grolle Anzahl der Richter nicht {iberraschen, die befugt
sind, die Konventionsfille zu verhandeln. Insgesamt 30.849'* Richter sind zur
Verhandlung dieser Fidlle ermédchtigt. Da der geographische Bereich der
Vereinigten Staaten groR ist und das Land aus 50 Einzelstaaten und dem District
of Columbia besteht, die alle ihre eigenen Rechtssysteme haben, wire es weder
praktisch noch moglich, die Zustédndigkeit wie in den Hoheitsgebieten von
GroRbritannien auf ein Gericht zu beschrdanken. Uns ist jedoch bekannt, dass
der Staat Kalifornien vorhat, die Zustdndigkeit fiir Konventionsfille
einzuschrdnken'’, und diese Einstellung in  Bezug auf
Zustdndigkeitseinschrankung wird sich auch in anderen Einzelstaaten breit
machen. Die derzeitige Anzahl der Richter ist auf jeden Fall viel zu grof3, um
Erfahrungen zu sammeln. Von den 1999 in den Vereinigten Staaten eingeleiteten
Féllen fiihrten nur 64 zu Gerichtsverhandlungen, und natiirlich ist es
unwahrscheinlich, dass bei dieser groflen Anzahl von Richtern ein Richter in
seinem Leben mehr als einen Fall hort.

Obwohl die Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten
Sonderkommission angeben, dass , die Konzentration der Zustdndigkeit auf eine
beschriankte Anzahl von Gerichten erhebliche Vorteile bietet”, ist darauf
hinzuweisen, dass kein einzelnes Modell in allen Mitgliedsldndern funktionieren
kann. Die Mitgliedsldnder, die die Umfrage der laufenden Geschéftsstelle
(Permanent Bureau) vor der Sitzung der Vierten Sonderkommission ausfiillten,
stimmten dem Vorschlag einer beschriankten Zustidndigkeit allgemein zu. Es
wurde jedoch auch erwidhnt, dass die ,britische Art der
Zustdndigkeitsbegrenzung zwar in einem kleinen geographischen Bereich zu

15Tn Alberta gingen 1999 drei Riickgabe- und drei Zugangsantriage bei Gericht ein.

106Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.

107 A.a.0.

1%8Vgl. Internationales Gesetz {iber Rechtsbehelfe in Kindesentfithrungsféllen (International Child
Abduction Remedies Act) von 1988 § 11603 (a).

19Vgl. Bericht fiir die Vereinigten Staaten, op.cit., Anmerkung 85.

110Vg]. Antworten der Vereinigten Staaten in der Haager Umfrage, op.cit., Anmerkung 86.
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Effizienz fiihrt“!!!, aber nicht unbedingt fiir gro8ere foderalistische Lander
geeignet ist. In Australien ist man der Ansicht, dass die ,Begrenzung der
Zustiandigkeit auf ein Bundesgericht besonders fiir foderalistisch regierte Lander
passend ist, die sich iiber einen groflen geographischen Bereich erstrecken“!2.
Kanada ,wusste die positiven Erfahrungen mehrerer Lander zu schitzen, die
die Zustdndigkeit fiir die Haager Fille auf eine kleine Anzahl von Gerichten und
Richtern beschriankt haben und hielt diesen Grundsatz fiir ein effektives Mittel,
die Einhaltung der Bestimmungen der Haager Konvention zu férdern“!.
Kanada erwdhnte jedoch auch, dass ,die Rechtssysteme vieler Lander
einschlieBlich Kanadas die praktische Realisierung dieses Ziels entweder
erschweren oder in der Tat sogar verfassungsméallig verbieten“!4.

Obwohl anerkannt wird, dass die Konzentration von Zustdndigkeit nicht
immer einfach ist, kann dies bis zu einem gewissen Ausmal} in allen
Mitgliedsldndern erreicht werden, entweder durch gesetzlich angeordnete
Reformen oder durch die Einfiihrung entsprechender Verfahren. In Landern, in
denen die Konvention in den Provinzen durchgefiihrt wird, sollte die
Zustdndigkeit in jeder Provinz eingeschrinkt werden. In grolen Liandern, in
denen die Konvention auf Bundesebene durchgefiihrt wird, sollte sich die
Zustandigkeit auf eine kleine Anzahl von Gerichten beschrdnken, damit
Erfahrungen gesammelt werden kénnen. Der Vorschlag wurde gemacht, dass
»die Konvention allgemein gesehen besser funktioniert, wenn die Zustandigkeit
einer relativen kleinen Anzahl von Richtern zuféllt, die in der Handhabung von
Konventionsféllen Erfahrungen gesammelt haben“!1.

4.3 ScHULUNG DER RICHTER

Die Anhorung der Konventionsfille ist als Forum und nicht als miindliche
Verhandlung von entscheidungserheblichem Sachverhalt gedacht, und sie
unterscheidet sich in dieser Beziehung von einheimischen Gerichtsverfahren,
bei denen der gesamte Hintergrund der Antrdge untersucht wird. In der Regel
rechnet die Konvention damit, dass die Richter die Riickgabe des Kindes an das
Land verfiigen, in dem das Kind seinen normalen Wohnsitz hat. Einwanden wird
selten stattgegeben. Richter, die die Konvention durchfiihren, sollten mit diesem
Rechtsgefiige vertraut sein. Die Richter brauchen auch Zugang zur
Rechtsphilosophie der Konvention. Fiir diesen Zweck sollte eine Datenbank fiir
internationale Kindesentfithrungen (International Child Abduction Database,
INCADAT) konzipiert und entwickelt werden.!'® Ferner vertéffentlicht die
laufende Geschiftsstelle (Permanent Bureau) den ,Informationsbrief fiir Richter*
(The Judges’ Newsletter)''", ein niitzliches Informationsmittel fiir Richter mit
wichtigen Informationen.

Vgl australische Antworten in der Umfrage iiber die praktische Durchfiihrung der Konvention
und Einstellung gegeniiber potenziellen Empfehlungen, die die laufende Geschiftsstelle (Permanent
Bureau) vor der Vierten Sonderkommission verteilte (nachstehend die ,,australischen Antworten
zur Haager Umfrage“ genannt).

112Vgl. a.a.0.

113Vgl. kanadische Antworten auf die Umfrage iiber die praktische Durchfiihrung der Konvention
und Ansichten gegeniiber potenziellen Empfehlungen, die die laufende Geschiftsstelle (Permanent
Bureau) vor der Vierten Sonderkommission verteilte (nachstehend die ,kanadischen Antworten zur
Haager Umfrage“ genannt).

14Vgl. a.a.0.

5 Duncan, W. Action in Support of the Hague Child Abduction Convention: A View from the
Permanent Bureau 2000 N.Y.U.JINT'L L. & POL. 103.

16Vgl. http://lwww.incadat.com

17“The Judges’ Newsletter”, Band III, Herbst 2001, veroffentlicht von Butterworths LexisNexis.
(nachstehend “The Judges’ Newsletter” genannt).
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Obwohl die Richter, die zur Durchfiihrung der Konvention befugt sind, bei
einer Einschrankung der Zustdndigkeit Erfahrungen sammeln konnen, ist auch
Schulung angebracht. In der Tat wies die Vierte Sonderkommission der
Konvention darauf hin, dass ,in Fillen, in denen eine Konzentration der
Zustdndigkeit nicht moglich ist, eine angemessene Schulung oder Unterweisung
der Richter, die die Verfahren fiihren, an Bedeutung gewinnt“!'®.

In der Sitzung der Sonderkommission wurde die Bedeutung der Gerichte
bei der Durchfitihrung der Konvention stark betont, und viele Mitgliedsstaaten
hatten Richter unter den Delegierten. Die Schlussbemerkungen und
Empfehlungen erklédrten, dass ,sich die Mitgliedsstaaten aktiv um eine
internationale Zusammenarbeit zwischen Gerichten bemiihen sollten“''®. Ein
Weg, wie dies erreicht werden kann, ist die , Teilnahme an Juristentagen“!%. Fiir
diesen Zweck wurde in den letzten Jahren eine wachsende Anzahl von
Juristentagen veranstaltet, sowohl auf nationaler als auch internationaler Ebene,
in denen die Durchfiihrung der Konvention besprochen wurde. Viele
Mitgliedsstaaten fithrten zudem intern Schulungsprogramme fiir Richter ein,
die entweder regelmélflig oder fiir einen bestimmten Zweck abgehalten werden.
Zu erwdhnen sind die Tagung von 1997 fiir die britischen und deutschen Richter,
die drei Richterseminare in De Ruwenberg in 1998, 2000 und 2001, die
Juristentagung iiber Common Law in 2000 und die 2001 fiir britische und
franzosische Richter abgehaltene Tagung. Auf jeder dieser Tagungen wurde Zeit
fiir eine Besprechung der Konvention eingerdumt. In der Umfrage, die vor der
Sitzung der Vierten Sonderkommission an die Mitgliedsstaaten'?! geschickt
wurde, brachte der GroRteil der sieben analysierten Mitgliedsstaaten seine
Unterstiitzung fiir die Empfehlung zum Ausdruck, dass auf nationaler und
internationaler Ebene mehr Juristenseminare abgehalten werden sollten.

Sowohl auf der zweiten Tagung in De Ruwenberg und der Tagung iiber
Common Law kam der Gedanke auf, dass Treffen dieser Art ,wichtige Ereignisse
sind, die gegenseitiges Verstdndnis, Respekt und Vertrauen zwischen den
Richtern verschiedener Linder fordern“. Ferner wurde erwidhnt, dass diese
Faktoren ,bei der effizienten Durchfiihrung internationaler Instrumente zum
Schutz von Kindern und vor allem der Haager Konvention {iiber
Kindesentfithrungen unerlésslich sind“!?.

Die Mitgliedsstaaten wurden in der Sitzung der Vierten Sonderkommission
»aufgefordert, einen oder mehrere Richter oder andere Personen oder Organe
zu identifizieren, die die Kommunikation zwischen Richtern oder zwischen
Richtern und anderen Organen erleichtern konnen“!?. Das Konzept eines
Netzwerks von Verbindungsrichtern wurde 1998 auf der Juristentagung in De
Ruwenberg vorgestellt und im Prinzip unterstiitzt.'** Lord Justice Thorpe'?
machte die folgende Bemerkung iiber seine Einstellung gegeniiber der Rolle
eines Verbindungsrichters:

118 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 3.2.

119°A.a.0., Par. 5.6.

120A.2.0.

121 Frankreich und Mexiko haben diese Frage nicht beantwortet.

122 Richterseminar iiber den internationalen Schutz des Kindes (International Protection of the
Child) - De Ruwenberg, 3.-6. Juni 2000, S. 1.

12Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 5.5.

124 Die franzdsischen, deutschen, italienischen und niederldndischen Richter, die der Tagung von
2000 in De Ruwenberg beiwohnten, brachten im Prinzip ihre Unterstiitzung fiir den Vorschlag eines
Netzwerks von Verbindungsrichtern zum Ausdruck. In dhnlicher Weise fassten die Delegierten der
Common Law Tagung (Common Law Judicial Conference), die 2000 in Washington, DC stattfand,
denselben Beschluss.

125 Richter des Berufungsgerichts, England.
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,Der Verbindungsrichter trdgt die Verantwortung fiir die
Zusammenstellung von Informationen und Nachrichten von
wesentlicher Bedeutung fiir die Entfithrungskonvention. Ferner ist er
zustdndig fiir Beitrdge zum Informationsbrief fiir Richter, der von der
laufenden Geschiftsstelle (Permanent Bureau) herausgegeben wird. Thm
obliegt andererseits auch die Aufgabe sicherzustellen, dass die anderen
Richter seiner Gerichtsbarkeit, die die Fédlle der Haager Konvention
tibernehmen, ein Exemplar dieses Informationsbriefs und aller anderen
Informationen erhalten, um ihre Erfahrungen erweitern zu kénnen.“1

In der Umfrage, die die laufende Geschiftsstelle (Permanent Bureau) vor der
Sitzung der Vierten Sonderkommission an die Mitgliedsstaaten schickte,
unterstiitzten 19 Linder den Entwurf der Empfehlung fiir Verbindungsrichter,
und 13 Linder lehnten diese Empfehlung ab.'?” Laut der laufenden
Geschiftsstelle (Permanent Bureau) lehnten die Mitgliedslander die Empfehlung
ab, weil sie ,befiirchteten, dass die Ernennung eines Verbindungsrichters von
struktureller Hinsicht her in gewissen Gerichtsbarkeiten schwierig sein
konnte“!?8. Fiir foderalistisch regierte Linder konnte die Vorstellung der
Notwendigkeit eines Verbindungsrichters schwierig sein, und eventuell sind
mehrere Verbindungsrichter erforderlich. Wie Lord Justice Thorpe bemerkte,
»kann ein internationales juristisches Verzeichnis den Richter des Einzelstaats/
Bundeslands oder der Provinz angeben, genau wie ein Telefonbuch die
Vorwahlnummer eines Orts unter der Landesvorwahlnummer auffithrt“1?°. In
diesem Zusammenhang sollte erwdhnt werden, dass Kanada zwei
Verbindungsrichter ernannte, die verschiedene Provinzen vertreten.!?°

Bis zum September 2001 wurden acht Verbindungsrichter ernannt.’® Fiinf
dieser Richter stammen aus den sieben Mitgliedsldndern, die dieser Bericht
analysierte.'® Mehrere Mitgliedsstaaten bestellten Verbindungsrichter, deren
Handlungsbefugnis nicht allgemein ist, sondern sich auf die zwischen
bestimmten Lindern, wie z.B. Mexiko und den Vereinigen Staaten, bestehenden
Félle beschridnkt.'® Die Einrichtung eines Netzwerks von Verbindungsrichtern
konnte niitzlich sein, um sicherzustellen, dass Auskiinfte {iber die Konvention,
einschliellich ihrer Rechtsphilosophie, an alle Richter verteilt werden, die an
der Durchfiihrung der Konvention beteiligt sind. Wenn ein Mitgliedsland einen
Verbindungsrichter ernennt, kénnen sich die anderen Richter dieses Landes an
ihn wenden, wenn sie bei der Bearbeitung von Féllen Informationen oder
Ratschldge bendétigen.

126 The Judges’ Newsletter, op.cit., Anmerkung 117, S. 20.

127Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 5, op.cit., Anmerkung 83, S. 28.

128 A a.0.

129Vgl. ,Internationale Verbindungsrichter fiir Familienverfahren®, Verdffentlichung des Right
Honourable Lord Justice Thorpe in The Judges’ Newsletter, op.cit., Anmerkung 117, S. 19.

130 Honourable Jacques Chamberland (Quebec, Kanada) und Honourable Justice Robyn Diamond
(Manitoba, Kanada).

131 The Judges’ Newsletter, op.cit., Anmerkung 117, S. 17.

122 Ndmlich der Right Honourable Lord Justice Mathew Thorpe (England), Honourable Justice
Joseph Kay (Australien), Honourable James Garbolino (USA), Honourable Jacques Chamberland
(Quebec, Kanada) und Honourable Justice Robyn Diamond (Manitoba, Kanada).

133Vgl. mexikanische Antworten in der Umfrage iiber die praktische Ausfiihrung der Konvention
und Einstellung gegeniiber potenziellen Empfehlungen, die die laufende Geschiftsstelle (Permanent
Bureau) vor der Vierten Sonderkommission verteilte (nachstehend die ,,mexikanischen Antworten
zur Haager Umfrage“ genannt).
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Zur Diskussion standen nicht nur die Teilnahme an Juristentagungen und
Einrichtung von Verbindungsrichtern, sondern auch die Méglichkeit direkter
gerichtlicher Kommunikation tiber bestimmte Fille der Konvention. Die Vierte
Sonderkommission brachte den Vorschlag auf, dass ,die laufende
Geschiftsstelle (Permanent Bureau) ihre Suche nach praktischen Mechanismen
fortsetzen sollte, die die direkte gerichtliche Kommunikation erleichtern“!**. Das
Konzept direkter gerichtlicher Kommunikation macht einige Mitgliedsstaaten
nervos und passt wahrscheinlich mehr fiir Gerichtsbarkeiten, die dem Common
Law verschrieben sind. Aus diesem Grund sollte dieses Konzept vielleicht
zundchst weiter untersucht werden. Die Mitgliedsstaaten scheinen jedenfalls
an einer zusitzlichen Untersuchung dieses Konzepts interessiert zu sein, 25
Lander stimmten der Empfehlung zu, und nur fiinf Linder lehnten sie ab.'*

Wie die laufende Geschéftsstelle (Permanent Bureau) betonte, ,ist die direkte
Kommunikation zwischen Richtern verschiedener Liander, die an Fillen zum
internationalen Schutz von Kindern arbeiten, in den meisten Gerichtsbarkeiten
noch immer ein ungew6hnlicher Vorschlag, obwohl die Félle zunehmen, in denen
derartige Kommunikation stattfindet“!*. Direkte Kommunikation zwischen
Gerichten ermoglicht die sichere Riickgabe des Kindes und die Riickkehr des
entfithrenden Elternteils®” und ist bei der Besprechung von Verzdgerungen-
und Zustdndigkeitsfragen niitzlich.'*® Die folgenden Sicherheitsmanahmen
werden u.a. vorgeschlagen:

»a) Die Kommunikation ist auf Verfahrensfragen und den Austausch von
Informationen zu beschranken.
b) Den Parteien muss im Voraus die Art der gewiinschten
Kommunikation mitgeteilt werden.
c) Aufzeichnungen der Kommunikation sind aufzubewahren.
d) Alle Vereinbarungen sind schriftlich zu bestétigen.
e) Die Parteien oder ihre Vertreter miissen in gewissen Féllen anwesend
sein, z.B. iiber Konferenzverbindungen.“!*

Diese Sicherheitsmalinahmen scheinen sinnvoll zu sein und kdonnten die
Skepsis bestimmter Mitgliedsldnder gegeniiber dem Konzept direkter
gerichtlicher Kommunikation verringern. Sicherlich sollte dieser Bereich weiter
untersucht werden, aber Fortschritte konnen lange Zeit in Anspruch nehmen,
da vielen Gerichtsbarkeiten dieses Konzept fremd ist. Der Grol3teil der Fille
sollte derartige Kommunikation nicht erfordern, wenn jedoch direkte
gerichtliche Kommunikation zur sicheren Riickkehr des Kindes in sein
Heimatland beitragen oder die Bearbeitung verzogerter Fille beschleunigen
kénnen, dann sollte davon Gebrauch gemacht werden. Man darf jedoch nicht
vergessen, dass diese Kommunikation selbst das Gerichtsverfahren
hinauszégern kann und sie folglich nur in einer begrenzten Anzahl von Féllen
angewandt werden sollte, in denen man sicher sein kann, dass sie fiir deren
Erledigung von Vorteil ist.

134 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 5.7.

135Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 5, op.cit., Anmerkung 83, S. 28.

136A.a.0, 8. 27.

37 Re M and J (Abduction) (International Judicial Collaboration) [1999] 3 FCR 721.

138 Vgl.,,Memoiren eines Verbindungsrichters“, Veroffentlichung des Honourable Justice Joseph Kay
in The Judges’ Newsletter, op.cit., Anmerkung 117, S. 20-26.

139Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 5, op.cit., Anmerkung 83, S. 28.
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4.4 EMPFEHLUNGEN FUR DIE ANGEMESSENE VORGANGSWEISE

+ Mitgliedsstaaten sollten in ihrem Hoheitsgebiet soweit mdéglich die
Zustdndigkeit fiir die Konvention auf eine kleine Anzahl von Richtern
beschridnken.

* AnBerufungsverfahren sollte auch nur eine beschriankte Anzahl von Richtern
beteiligt sein.

* Die von der Konvention erfassten Fille sollten wenn méglich von hoheren
Gerichten gehort werden.

* Die fiir die Verhandlung der von der Konvention erfassten Félle zustdndigen
Richter sollten entsprechend geschult werden.

* Internationale Gerichtstagungen sind zu fordern, um Kenntnisse zu
verbessern und die Aufnahme von geeigneten Verbindungen zu erleichtern.

* Die fiir die Verhandlung der von der Konvention erfassten Fille zustdndigen
Richter sollten auf INCADAT und den Informationsbrief fiir Richter
hingewiesen werden.

* Sogenannte Verbindungsrichter sollten ernannt werden, die in ihrer
Gerichtsbarkeit Informationen verteilen und als Ansprechpartner fiir andere
Richter fungieren.

* Direkte Kommunikation zwischen Richtern sollte geférdert werden, wenn
dies die Entscheidung von Féllen beschleunigt.

5. ANFANGLICHE BEARBEITUNG VON ANTRAGEN

5.1 EINFUHRUNG

Dieses Kapitel umfasst die anfiangliche Bearbeitung von Antrdgen, die im
Rahmen der Konvention gestellt werden, einschlieRlich deren Ubermittlung an
die betreffende Behorde, die Verfahren und Agenturen, welche die Suche nach
Kindern erleichtern und die Anstrengungen, die zur freiwilligen Riickgabe oder
einer giitlichen Behebung der Schwierigkeiten gemacht werden. Von héchster
Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Zentralbehérden. Gemil3 den
Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten Sonderkommission,
»spielen die von den Mitgliedsstaaten eingerichteten Zentralbeh6rden eine
kritische Rolle bei der Durchfiihrung der Konvention“!*°. Artikel 7 ,verpflichtet
zu einer allgemeinen Zusammenarbeit“ und fiihrt ,einige der Hauptaufgaben
auf, die den Zentralbehorden auferlegt werden“. Die Zentralbehdrden miissen
zusammenarbeiten und ,die Zusammenarbeit zwischen den zustindigen
Behorden in ihrem jeweiligen Land“ fordern, d.h. es obliegt ihnen die Aufgabe,
die zutreffenden Behorden zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen heranzuziehen.
Zusétzlich zu den sachdienlichen Behorden kénnen die Zentralbehérden nach
Artikel 7 auch einen , Vermittler” einsetzen, der die in diesem Artikel aufgefiihrten
Pflichten tibernimmt. Aus diesem Grund umfassen die in diesem Kapitel
umrissenen Verfahren nicht nur die der Zentralbehorden, sondern behandeln
auch gewisse Verfahrensaspekte, die die Zentralbehérden entweder selbst
ausfiihren oder die andere Organe auf ihre Veranlassung hin fiir sie ausfiihren.

140 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 1.1.
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5.2 ANTRAGE

5.2.1 UBERMITTLUNG VON ANTRAGEN

Die Konvention schreibt kein bestimmtes Verfahren fiir Antrdge vor, und somit
»kann jede Person, Einrichtung oder sonstiges Organ, die oder das behauptet,
dass ein Kind entfiihrt oder ein Sorgerecht verletzt worden ist, bei der
Zentralbehorde des Landes, in dem das Kind seinen normalen Wohnsitz hat
oder bei der Zentralbehdrde eines anderen Mitgliedslands einen
entsprechenden Antrag einreichen“!*!. Ferner kann ,jede Person, Einrichtung
oder Organ“ gemdR Artikel 29 , direkt bei den Gerichts- oder Verwaltungsorganen
eines Mitgliedsstaats“ einen Antrag einreichen und die Zentralbehérden
umgehen. Die Konvention sieht also beziiglich der Art, wie und wo die in ihrem
Rahmen gestellten Antrdge tatsdchlich einzureichen sind, einen umfassenden
Ermessensspielraum vor. Obwohl Artikel 8 die Zentralbehdérden des normalen
Wohnsitzes des Kindes ausdriicklich erwédhnt, ,sind Antrdge, die bei anderen
Zentralbehorden eingereicht werden, nicht als auergew6hnlich anzusehen“!*.
In der Regel wird jedoch erwartet, dass Antridge an die Zentralbehorde des
Mitgliedsstaats gerichtet werden, in dem sich der normale Wohnsitz des Kindes
befindet.

Bevor irgendwelche Verfahren eingeleitet werden konnen, wird der Antrag
an die entsprechende Zentralbehorde des Mitgliedsstaats weitergeleitet, in dem
sich das Kind angeblich aufhélt. Erstaunlich ist wahrscheinlich, dass die
Konvention keine Bestimmung enthilt, die die Zentralbehdrde zur Weitergabe
von Antriagen verpflichtet. In der Tat ldsst sich der Pérez-Vera-Bericht dariiber
aus, dass Artikel 9, der sich mit der Ubermittlung von Antrigen befasst, ,nicht
sehr gewandt geschrieben wurde“'’. Der Artikel verpflichtet die
Zentralbehorden zur Weitergabe der von einer anderen Zentralbehorde
eingegangen Antrige an eine dritte Zentralbehorde, wenn festgestellt wird, dass
sich ein Kind nicht im anfidnglich ersuchten Mitgliedsstaat aufhélt. Aber er
schreibt der anfanglich mit dem Fall beauftragten Zentralbeho6rde nicht vor, den
Antrag an die Zentralbehorde des ersuchten Mitgliedsstaats weiterzuleiten. Die
Notwendigkeit, Antrdge zu libermitteln, kann jedoch als Bestandteil der
allgemeinen Verpflichtung der Zentralbeh6rden zur gegenseitigen
Zusammenarbeit angesehen werden. Artikel 7 (i) geht genauer auf diesen Punkt
ein, indem er die Zentralbehorden verpflichtet, ,einander beziiglich der
Durchfiihrung der Konvention auf dem laufenden zu halten und soweit méglich
Hindernisse in ihrer Anwendung zu vermeiden®, worunter auf jeden Fall die
Ubermittlung von Antrégen fillt.

5.2.2 ANTRAGSFORMULARE
Wihrend des Entwurfs der Konvention wurde auch das Modell eines

Antragsformulars erstellt.!* Die Verwendung dieses Formulars ist jedoch
freiwillig und , erforderte somit im Text der Konvention einen Hinweis auf die

141 Artikel 8 der Haager Konvention, op.cit., Anmerkung 25.

42Vgl. Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 99.

43Vgl. a.a.0., Par. 102.

14 Handlungen und Unterlagen der Vierzehnten Sitzung, Den Haag, 1980 und http://www.hcch.netle/
conventions/recomm_28.pdf
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Elemente, die ein bei der Zentralbehorde eingereichter, zuldssiger Antrag
enthalten muss“%. Dieser Hinweis befindet sich im zweiten Abschnitt von Artikel
8, der auch erwidhnt, dass ,zum Antrag verschiedene Unterlagen hinzugefiigt
werden kénnen oder der Antrag durch Unterlagen ergdnzt werden kann“!“6. Laut
dem Pérez-Vera-Bericht sind diese Informationen freiwillig und ,werden als
nebensichlich angesehen, weil es manchmal schwierig ist, derartige Unterlagen
zu beschaffen und, was noch wichtiger ist, wertvolle Zeit vergeudet werden
konnte, die man besser zum schnellen Auffinden des Kindes oder einen giitlichen
Abschluss der Angelegenheit verwenden sollte®.!*

Viele Mitgliedsstaaten, einschlie8lich der sieben, die dieser Bericht
analysierte, haben allgemein verwendete Antragsformulare, die die
notwendigen Informationen des Antragstellers enthalten. Die Formulare der
Mitgliedsldnder miissen die Informationen ansprechen, die im zweiten Abschnitt
von Artikel 8 vorgeschrieben werden und nicht zu viele Angaben erfordern, was
dem Antragsteller das Ausfiillen erschweren und den Antrag verzogern konnte.
Von gleicher Bedeutung ist die problemlose Verfiigbarkeit dieser Formulare.
Einige der sieben analysierten Mitgliedsldnder, namentlich Australien,
GroRbritannien — nur England und Wales —, Kanada und die Vereinigten Staaten
machen ihre Formulare im Internet zugénglich. Diese Methode ist niitzlich, da
sie den Antragstellern leichten Zugang zu den Formularen verschafft. Die Vierte
Sonderkommission machte dieselbe Empfehlung und ,forderte, die
Zentralbehodrden auf, eine Webseite einzurichten und diese regelmadllig zu
aktualisieren“!*8, Sie empfahl ferner, dass eine Webseite Informationen tiber die
»auf Antrige zutreffenden Verfahren, die erforderlichen Unterlagen, die
allgemein tiblichen Formulare und Sprachbedingungen“!*® enthalten sollte. Ein
Link zur Haager Webseite, die die Antragsformulare der verschiedenen
Mitgliedsstaaten enthdlt, ware ebenfalls von Vorteil.

Ist eine Zentralbehdrde nicht in der Lage, eine Webseite einzurichten,
empfiehlt die Vierte Sonderkommission die Herausgabe eines Prospekts oder
Flugblatts, das dieselben Informationen enthdlt.’® In diesem Zusammenhang
ist Deutschland zu erwdhnen, das derzeit keine Webseite, sondern einen
Prospekt besitzt, in dem die Antragsverfahren einzeln aufgefiihrt sind.

5.2.3 ERFORDERLICHE INFORMATIONEN

Obwohl die Zentralbehoérden nicht zu viele zusétzliche Informationen verlangen
sollten, um die eventuelle Verzégerung eines Antrags zu vermeiden, sollten die
Antragsteller doch iiber die Informationen in Kenntnis gesetzt werden, die die
Gerichte des ersuchten Mitgliedsstaats erfordern. Diese Informationen sind in
der anfdanglichen Antragsphase oft nicht notwendig, und Antrdge sollten
aufgrund fehlender Unterlagen nicht hinausgezégert werden, wenn diese spéater
beschafft werden kénnen. In Mexiko fangt die Zentralbehdrde mit der
Bearbeitung eines gefaxten Antrags an, bevor das Original per Post eintrifft. Die

145Vgl. Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 100. (zusétzliche Betonung).
146 Zusétzliche Betonung.

7Vgl. Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 100.

118Vygl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkung iv, Par. 1.7.
“9Vgl. a.a.0., Par. 1.8.

150Vgl. a.a.O.
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mexikanischen Gerichte verlangen verschiedene beglaubigte Unterlagen, bevor
sie ein Verfahren einleiten, aber die Zentralbehorde ist befugt, die Bearbeitung
eines Antrags ohne diese Informationen zu beginnen, um Verzégerungen zu
vermeiden. Ahnliches trifft in Frankreich zu, wo die Zentralbehorde vor kurzem
anfing, Antrdge ohne alle notwendigen Unterlagen direkt an den Staatsanwalt
weiterzuleiten, wobei diesem einfach mitgeteilt wird, dass die Unterlagen in
kurzer Zeit nachfolgen werden. Die franzosische Zentralbehérde nimmt jedoch
nur Antrage an, denen eine Erkldrung der zutreffenden Gesetze des ersuchenden
Landes und deren Anwendung, wie z.B. im Hinblick auf Sorgerechte, beigefiigt
ist. Mitgliedsstaaten, die in Frankreich viele Antrdge einreichen, wie England
und Wales und die Vereinigten Staaten, haben die anwendbaren Gesetze
vervielfdltigt und tibersetzen lassen, um sie den Antragen beizufiigen, die an
Frankreich weitergeleitet werden.

In Deutschland wird ein Antrag sorgfaltig tiberpriift, um die Einhaltung der
grundlegenden Vorschriften, insbesondere von Artikel 12 und 3 sicherzustellen.
Ferner sind manchmal zusétzliche Erklarungen der Tatbestdnde oder Unterlagen
erforderlich. Dieser Uberpriifungsprozess nahm in der Regel ein paar Tage in
Anspruch.’ Im Oktober 2000 wurden zur Beschleunigung des Vorgangs
Anderungen eingefiihrt, und die Zentralbehorde beschrinkt ihre Ermittlungen
in dieser Phase jetzt auf die wichtigsten Fragen. Selbst wenn der Entfiihrer
Einspruch erhebt, werden keine weiteren Ermittlungen durchgefiihrt.'*

5.2.4 UBERSETZUNGSFRAGEN

Um die Bearbeitung von Antrdgen zu beschleunigen, haben manche
Mitgliedsldnder, wie die Vereinigten Staaten und Mexiko, zwischen denen eine
groBe Anzahl von Antridgen gestellt werden, zweisprachige Antragsformulare
herausgegeben. Artikel 24 der Konvention sieht vor, dass ,Antrédge,
Kommunikation oder Unterlagen...in der urspriinglichen Sprache einzureichen
sind und eine Ubersetzung in die Amtssprache oder eine der Amtssprachen des
ersuchten Mitgliedsstaats oder, wenn dies nicht moglich ist, eine Ubersetzung
ins Franzosische oder Englische beizufiigen ist“. Der zweite Abschnitt von Artikel
24 gibt Mitgliedsldndern die Moglichkeit, gegen , die Verwendung von franzdsisch
oder englisch, aber nicht gegen beide Einspruch zu erheben. Die Vereinigten
Staaten fordern Ubersetzungen ins Englische'®®, und Frankreich fordert
Ubersetzungen ins Franzésische'™. Die anderen in diesem Bericht analysierten
Mitgliedsstaaten haben keine bestimmte Sprache vorgeschrieben, mit
Ausnahme der Provinz Quebec, Kanada, wo nicht in franzésisch oder englisch
abgefasste Antrdge ins Franzosische zu iibersetzen sind.!*> Weder Frankreich

151Vgl. Lowe, N. und Perry, A., ,Die Durchfiihrung der Haager und der Européischen Konvention
iiber internationale Kindesentfiihrungen zwischen England und Deutschland, Teil II“ [1998] IFL 52
bei53.

12Vor dem Oktober 2000 war der Entfiihrer in Deutschland ansdssig und lehnte eine Riickgabe ab.
Die Zentralbehorde fiihrte bei dem ersuchten Mitgliedsstaat zusétzliche Ermittlungen durch, aber
diese Ermittlungen sind jetzt die Aufgabe des Gerichts. Vgl. z.B. die Prasentation des deutschen
Teams im Bericht tiber das Internationale Zentrum fiir vermisste und ausgebeutete Kinder
(International Centre for Missing & Exploited Children) und die Empfehlungen an die Vierte
Sonderkommission der Haager Konvention iiber die zivilen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrungen, S. 7. (nachstehend der ,,ICMEC-Bericht“ genannt).

158 http:/lwww.hech.netlelstatus/stat28e. html#us

15 http:/lwww. hech.netle/status/stat28e. html#fr

155 hittp:/fwww.hcch.netle/status/stat28e. html#ca



36 - DIE ANGEMESSENE VORGANGSWEISE BEI DER HANDHABUNG VON RUJCKGABEANTRAGEN
M RAHMEN DER HAAGER ENTFUHRUNGSKONVENTION

noch die Vereinigten Staaten stellen Prozesskostenhilfe zur Verfiigung, welche
die Kosten der durch ihre Sprachanforderung bendétigten Ubersetzung deckt.
Wenn in einem Mitgliedsstaat ein allgemein iibliches Formular oder sogar ein
zweisprachiges Antragsformular verfiigbar ist, werden Ubersetzungen erheblich
erleichtert. Mitgliedsldnder, die keinen Einspruch gegen die Verwendung von
Franzosisch oder Englisch erhoben haben, sollten Antrdge in beiden Sprachen
annehmen.

Gerichte erfordern hidufig die Ubersetzung von Unterlagen in die
Amtssprache des Landes oder einer Region des Landes. Einige Mitgliedsldnder
stellen Ubersetzungen unentgeltlich zur Verfiigung, was den Vorgang
zweifelsohne beschleunigt und dem Antragsteller Kosten erspart. Zu erwdhnen
ist die Zentralbehdrde von England und Wales, die sdmtliche erforderlichen
Unterlagen an eine Ubersetzungszentrale schickt, die diese kostenlos iibersetzt
und beglaubigt. Diese Ubersetzungen werden zudem schnell abgewickelt. In
Mexiko sind Ubersetzungen zwar mit Kosten verbunden, aber die
Zentralbehorde ist bereit, bestimmte Sprachschulen zu empfehlen, die
beglaubigte Ubersetzungen zu niedrigeren Preisen liefern konnen.

5.2.5 KOMMUNIKATIONSMITTEL

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Vierten Sonderkommission
weisen ,Zentralbehérden an, den Empfang eines Antrags umgehend zu
bestdtigen und Nachfassinformationen so schnell wie moglich anzubieten“!*¢.
Den Zentralbehdrden wird auch vorgeschrieben ,Kommunikationen von
anderen Zentralbehorden innerhalb einer kurzen Frist zu beantworten“!*”. Fiir
diesen Zweck sollten sich die Zentralbehorden ,der modernen, schnellen
Kommunikationsmittel bedienen“!®®. Die Verfiigbarkeit dieser
Kommunikationsmittel ist eine Frage von Ressourcen und wird in Kapitel 3
besprochen. Der Einsatz dieser Kommunikationsmittel stellt jedoch im Hinblick
auf die Verfahren die angemessene Vorgangsweise sicher. Manche
Zentralbehorden sind mit Faxmaschinen ausgeriistet und haben Zugang zu
Email, die sie bei der Ubermittlung von Antrigen und Unterlagen jedoch nicht
einsetzen. Da die Konvention Schnelligkeit betont, ist die Verwendung dieser
Kommunikationsmittel, wenn verfiigbar, kritisch. In Mexiko kann man sich auf
die Post oft nicht verlassen und die Faxmaschine, so wurde uns mitgeteilt,
befindet sich hdufig nicht in den Rdumen der Zentralbeho6rde, was zu
Verzogerungen fiihrt. Das Telefon scheint seine Funktion als
Kommunikationsmittel zu erfiillen, aber andere Mittel sind erforderlich, um die
Antragsformulare und Unterlagen weiterzuleiten. Fiir Mitgliedsstaaten, die sich
in verschiedenen Zeitzonen befinden, ist das Telefon zudem nicht immer
angebracht.

5.2.6 ABLEHNUNG VON ANTRAGEN
Laut Artikel 27 ,ist eine Zentralbehorde nicht verpflichtet, einen Antrag

anzunehmen, wenn die Bestimmungen dieser Konvention nicht erfiillt werden
oder der Antrag auf sonstige Weise unbegriindet ist. In diesem Fall hat die

15%6Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkung iv, Par. 1.3.
157Vgl. a.a.0., Par. 1.3.
1%8Vgl. a.a.0., Par. 1.4.
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Zentralbehorde dem Antragsteller oder gegebenenfalls der Zentralbehorde, die
den Antrag einreicht, ihre Griinde umgehend mitzuteilen.“ Es liegt also im
Ermessen der Zentralbehorde, bei der der Antrag urspriinglich einging, und der
Zentralbehorde, die den Antrag von einer anderen Zentralbehoérde in Empfang
nahm, den Antrag anzunehmen oder abzulehnen. 1999 lehnten ersuchte
Zentralbehorden, d.h. Zentralbehorden, bei denen die Antrdge anderer
Zentralbehorden eingingen, 102 Antrdge ab.'® Sechzig dieser Antrdge wurden
von einem der sieben Mitgliedsstaaten abgelehnt, die dieser Bericht analysierte.
Der gro3te Anteil der Antrdge, 32%, wurde abgelehnt, weil sich das Kind in einem
anderen Land aufhielt. Weitere 26% wurden abgelehnt, weil der Aufenthaltsort
des Kindes nicht bestimmt werden konnte. Andere Ablehnungsgriinde waren
u.a., dass der Antragsteller kein Sorgerecht hatte und die Konvention zwischen
dem ersuchenden und dem ersuchten Land nicht in Kraft war. Fille, die die
Bestimmungen der Konvention nicht erfiillen, sollten zwar abgelehnt werden,
aber bei Antrigen, die abgelehnt werden, weil der Aufenthaltsort eines Kindes
nicht bestimmt werden kann, ist zu bestimmen, ob bei der Suche nach dem
Kind alle moglichen Mittel eingesetzt wurden.

5.3 SucHE NAcH DEM KIND

Artikel 7 (a) schreibt den Zentralbehorden vor, ,,bei der Suche nach dem
Aufenthaltsort eines Kindes, das unbefugt entfernt oder zuriickgehalten wurde,
alle angemessenen Maflnahmen zu ergreifen®. In vielen Fille weil3 der
Antragsteller, wo das Kind ist und die Suche ist einfach. In der Tat sieht Artikel 8
vor, dass die Antrédge ,alle Angaben iiber den Aufenthaltsort des Kindes und die
Identitdt der Person, bei dem das Kind angeblich ist“ enthalten. Diese
Voraussetzung wurde in den Schlussbemerkungen und Empfehlungen der
Vierten Sonderkommission betont, die auf die Notwendigkeit hinwiesen, in
Antrdagen ,detaillierte Angaben {iber den Aufenthaltsort des Kindes zu
machen“!®. Wenn der Antragsteller oder die ersuchende Zentralbehorde im
Besitz von Informationen tiber den Aufenthaltsort des Kindes ist, sind diese
unverziiglich an die ersuchte Zentralbehorde weiterzuleiten.

Obwohl der genaue Aufenthaltsort des Kindes in vielen Fillen bekannt ist,
kommt es auch vor, dass dies nicht der Fall ist. Unter diesen Umstdnden haben
die Zentralbehorden zu versuchen, das Kind entweder , direkt oder iiber einen
Vermittler“1¢! zu finden. 1999 wurden 27 Konventionsantriage abgelehnt, weil
der Aufenthaltsort eines Kindes nicht bestimmt werden konnte; 14 dieser Antrage
wurden von einem der sieben analysierten Mitgliedsldnder zurlickgewiesen.'®
Dazu kamen noch einige Antridge, die Monate und Jahre lang nach ihrer
Einreichung anhidngig waren, weil das Kind nicht zu finden war. Die
Zentralbehorden legen die Suche nach Kindern unterschiedlich aus. In
GroRbritannien ist man z.B. der Ansicht, dass die Kindersuchverfahren wirksam
sind. Wenn also nach der Durchfiihrung aller wesentlicher Verfahren ein Kind
noch immer vermisst wird, wird ein Aufenthaltsort aulerhalb von
GroRbritannien angenommen, und der Antrag wird ziemlich schnell abgelehnt.

1%9Wie viele von den ersuchenden Mitgliedsldndern abgelehnt wurden, ist nicht bekannt.
160 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkung iv, Par. 1.6.

161vgl. Artikel 7 der Haager Konvention, op.cit., Anmerkung 25.

162Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.
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In den Vereinigten Staaten und Mexiko bleiben Fille hingegen lange Zeit aktiv,
wihrend die zustdndigen Behérden nach den Kindern suchen. In den Vereinigten
Staaten wird die Suche durch die vielen illegalen Einwanderer erschwert, die in
diesem Land leben. Als das Organ fiir die Antrédge, die in den Vereinigten Staaten
eingehen, hat sich NCMEC auf die Suche nach vermissten Kindern spezialisiert
und lehnt Antrage fiir Kinder, deren Aufenthaltsort nicht ermittelt werden kann,
sehr ungern ab. In Mexiko waren im Mai 2001 noch mindestens acht der Fille
von 1999 anhéngig, weil das Kind noch immer vermisst wurde.'®* Wenn es einem
Mitgliedsstaat nicht gelingt, ein Kind ausfindig zu machen, ist dies nicht
unbedingt ein Beweis fiir schlecht fundierte Suchverfahren, sondern es kann
tatsdchlich vorkommen, dass das Kind das Mitgliedsland nie betreten hat oder
seitdem in ein anderes Mitgliedsland umgezogen ist. Gleichermaf3en kann der
Entfiihrer auch besonders verschlagen sein und das Kind von einem
Mitgliedsstaat zum anderen bringen, um nicht entdeckt zu werden. In der Tat
wurden 1999 33 Antrédge eingereicht und abgelehnt, weil sich das Kind in einem
anderen Mitgliedsland befand.

Zentralbehorden konnten die Unterstiitzung der Organe und Organisationen
ihres Mitgliedsstaats heranziehen, die sich auf die Suche nach vermissten
Personen spezialisieren. In vielen Mitgliedsldandern hilft die Polizei bei der Suche
nach Kindern, obwohl die Bemerkung gemacht wurde'®, dass sich die Polizei in
Mitgliedslandern, die die Kindesentfiihrung eines Elternteils nicht fiir ein
Verbrechen halten, in diesem Bereich nicht besonders stark engagieren wiirde,
besonders in Anbetracht der vielen anderen Aufgaben, die ihre Zeit
beanspruchen.!®® Die franzésische Zentralbehdérde bemerkte, dass die
franzosischen Behorden dem zuriickgebliebenen Elternteil vorschlagen, einen
Strafantrag zu stellen, da die Polizei dann bei der Kindessuche umfassendere
Ermittlungsbefugnisse hat als in Zivilfdllen.!*® In Kanada kann die Anklage wegen
eines Verbrechens die Suche nach Kindern dhnlich erleichtern. Nach Auffinden
des Kindes wird die Anklage oft zuriickgenommen und im Rahmen der
Konvention ein ziviler Rechtsbehelf in Anspruch genommen. Wenn die Anklage
wegen eines Verbrechens in den Vereinigten Staaten erhoben wird, kann die
ortliche Polizei bei der Suche nach dem Kind INTERPOL einschalten. In diesen
Féllen handelt NCMEC als die Verbindungsstelle zu INTERPOL.

Viele Mitgliedsstaaten setzen Organe ein, die sich auf die Suche nach
vermissten Kindern spezialisieren. In den Vereinigten Staaten gibt es z.B. 50
staatliche Clearinghduser und das Clearinghaus des District of Columbia, die
Listen vermisster Kinder fiihren. In Kanada ist die Royal Canadian Mounted
Police fiir dieses Register zustdndig, das sich bei der Suche nach Kindern als
niitzlich erweist. In Mexico City gibt es zwei Organisationen, die sich der Suche
vermisster Personen widmen, LOCATEL und CAPEA. Diese Organisationen
werden gelegentlich fiir die Fille der Konvention herangezogen.

16Vgl. a.a.O.

164Vgl. Antworten der Vereinigten Staaten zur Haager Umfrage, op.cit., Anmerkung 86.

16 Auf dem Zweiten Internationalen Forum iiber Kindesentfiihrungen durch Eltern (Second
International Forum on Parental Child Abduction), das im November 2000 in Alexandria, Virginia,
USA abgehalten wurde, schlug Anne-Marie Hutchinson in der Prasentation, Sollten internationale
Kindesentfiihrungen als Verbrechen bestraft werden?* vor, dass die Zentralbehérden in allen Féllen
der Haager Konvention die Polizei und INTERPOL einschalten sollten, egal ob eine Straftat
begangen wurde oder nicht.

166 Sitzung mit Mme Biondi, Leiterin der franzosischen Zentralbehdrde, November 2001 (nachstehend
»Biondi-Sitzung" genannt).
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Der Einsatz von NCMEC, einer Organisation fiir vermisste Kinder, die
umfassende Erfahrungen bei der Suche nach vermissten Kindern innerhalb der
Vereinigten Staaten hat, war fiir die in den Vereinigten Staaten eingehenden
Antrdge von Vorteil. NCMEC bedient sich bei der Suche mit Gerédten auf dem
letzten Stand der Technik, die aktuelle Bilder der Kinder herstellen, welche schon
seit einigen Jahren vermisst werden. In den Féllen der Konvention ist diese
Technik und dieses Sachwissen vielleicht weniger wichtig, da die Konvention
vor allem auf Fille zutrifft, bei denen die Kinder schnell aufzufinden sind, sie
sind jedoch ein Beweis fiir das Engagement von NCMEC bei der Suche nach
vermissten Kindern. NCMEC und das Internationale Zentrum fiir vermisste und
ausgebeutete Kinder (International Centre for Missing & Exploited Children)
sind sehr aktiv bei der Entwicklung von Webseiten'®’, die die Aufnahmen
vermisster Kinder enthalten und bei ihrer Suche behilflich sind. Die Bilder dieser
Webseiten fiihrten zu einigen Erfolgsgeschichten tiber gefundene Kinder.!®

Die Vierte Sonderkommission empfahl jeder Zentralbehorde die Einrichtung
einer Webseite oder Herausgabe eines Prospekts, die die ,bei der Suche nach
vermissten Kindern eingesetzten Mittel“1%° beschreibt. In der Umfrage, welche
die Vierte Sonderkommission fiir neu beitretende Linder genehmigte, wird
gebeten ,die Behorden und die zur Suche vermisster Kinder verfiigharen
Verfahren anzugeben“'”’. Die Webseiten der Zentralbeh6rden in Australien,
Kanada, England und Wales und den Vereinigten Staaten enthalten fiir diesen
Zweck Informationen tiber die Verfahren, die bei der Suche nach vermissten
Kinder Anwendung finden sowie Links zu den nichtstaatlichen Organisationen,
die dem antragstellenden Elternteil bei der Suche Beistand und Unterstiitzung
leisten konnen.'” Es wird als angemessene Vorgangsweise angesehen, wenn
die Zentralbehoérden ausreichende Links zu Organen und Organisationen
anbieten, die innerhalb des Landes die Suche nach vermissten Kindern
unterstiitzen konnen.

Wichtig ist auch, dass die Zentralbehdrden mit den einheimischen Gesetzen
vertraut sind, die auf die Suche nach einem Kind zutreffen. In Australien kann
die Zentralbehérde des Commonwealth bei Gericht eine Suchverfiigung
(location order)'” beantragen, die eine Person verpflichtet, den Aufenthaltsort
eines Kindes anzugeben, das sich u.U. in seiner Obhut befindet oder befinden
wird. Nach Auffinden des Kindes sind die entsprechenden Behodrden befugt,
das Kind mit einer Riickgabeverfiigung (recovery order)'™ abzuholen und zu der
Person zu bringen, die die Riickgabe beantragt hat. In GroRbritannien kann das
Gericht die Angabe des Aufenthaltsorts eines Kindes anordnen.'”
Nichtbefolgung dieser Verfiigung wird als Missachtung ausgelegt und u.U. mit
Haft bestraft. Die Polizei ist zu Hausdurchsuchungen und zur Riicknahme von
Kindern erméchtigt.'”™ Die deutschen Gesetze schreiben Biirgern vor, sich nach

167 Fiir Links zu diesen Webseiten fiir vermisste Kinder siehe wwuw.missingkids.com und http://
wwuw.icmec.org

168 Vgl. NCMEC-Webseite www.missingkids.com

169 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 1.8.

0 A.a.0,, Par. 2.3 11

1"Vgl. Australien - http://lwww.law.gov.au/childabduction/infoforparents.html; Kanada - http://
www.missingchildren.ca; http://lwww.mcsc.ca; USA - http://www.missingkids.com; GroBbritannien —
England und Wales http://www.offsol.demon.co.uk/

72Vgl. Familienrechtsgesetz (Family Law Act) von 1975, Abschnitt 67], 67K, 67L, 67M, 67N, 67P.
173 Vgl. Familienrechtsgesetz (Family Law Act) von 1975, Abschnitt 67Q, 67R, 67S, 67T, 67U, 67V,
67W, 67X, 67Y.

7Vgl. Familienrechtsgesetz (Family Law Act) von 1986, Abschnitt 33.

1%Vgl. Familienrechtsgesetz (Family Law Act) von 1986, Abschnitt 34 und fiir Antrage an
Schottland siehe Abschnitt 40 (2).



40 - DIE ANGEMESSENE VORGANGSWEISE BEI DER HANDHABUNG VON RUJCKGABEANTRAGEN
M RAHMEN DER HAAGER ENTFUHRUNGSKONVENTION

einem Umzug binnen drei Wochen bei der entsprechenden Behorde
anzumelden. Obwohl diese Regelung bei der Suche nach vermissten Kindern
niitzlich sein kann, wiesen Hutchinson, et al., daraufhin, dass ,eine Unterlassung
der Anmeldung als Bagatelldelikt behandelt wird und u.U. umfassendere
Ermittlungen erforderlich sind“!"s.

Die Suche nach entfithrten Kindern nimmt in Mexiko oft viel Zeit in
Anspruch.'”” Dieses Problem wurde jedoch erkannt und fiihrte 2001 zu einer
Vereinbarung zwischen der mexikanischen Zentralbehdorde und der
Bundespolizei, die den Beistand der Polizei bei der Suche nach vermissten
Kindern sicherstellt. Die Bundespolizei hat Zugang zu Wihlerlisten und zu den
Aufzeichnungen der Sozialversicherung, von Krankenhdusern und Schulen. Die
Formulierung dieser Vereinbarung lie§ den Optimismus aufkommen, dass die
Bundespolizei Kinder innerhalb einer Woche finden kénnte. Eine Bewertung
der Auswirkungen der Vereinbarung ist verfriiht.

Die Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten
Sonderkommission weisen , die Zentralbehorden“ an, ,,bei der Suche nach
Kindern von anderen staatlichen Behorden und Organen Informationen zu
beantragen und diese Informationen den interessierten Organen mitzuteilen“!?%.
Zudem wurde die Notwendigkeit erwdhnt, dass ,ihre Nachfragen wenn immer
moglich von Geheimhaltungsgesetzen oder —vorschriften freigestellt werden“!”.
In vielen Lindern haben die Zentralbehdrden bei Nachforschungen nach
vermissten Kindern Zugang zu den staatlichen Registern. In Australien sind die
Bundes- und einzelstaatliche Polizei, die Einwanderungsbehorde, der Aufien-
und Wirtschaftsminister und die wesentlichen Botschaften und
Hochkommissionen (High Commissions) u.U. zur Unterstiitzung der
Ermittlungen verpflichtet, die bei der Suche nach einem vermissten Kind
durchgefiihrt werden. Ferner kann die Bundes- und/oder einzelstaatliche Polizei
angeordnet werden, von einem Kind Besitz zu ergreifen. Bei der Erteilung eines
derartigen Befehls kann das Gericht alle Geheimhaltungsvorschriften von
staatlichen Unterlagen aufheben, die Informationen iiber den Aufenthaltsort
eines Kindes enthalten kénnen. Jede Person im Besitz von Informationen iiber
den potentiellen Aufenthaltsort des Kindes kann vorgeladen und vom Gericht
verhort werden.'®

In GroBbritannien konnen die staatlichen Behdérden wie das
Sozialleistungsamt (Department of Social Services), der Staatliche
Gesundheitsdienst (National Health Service) und das Amt fiir Volkszdhlungen
und -umfragen (Office of Population Census and Surveys) zum Beistand bei der
Suche nach einem vermissten Kind angewiesen werden. In Mexiko sind das
Schatzamt und das Ministerium fiir Schulden gegeniiber dem Staat befugt, im
Register der Bundessteuerzahler nach einem Entfiihrer suchen, und die
einzelstaatlichen Behorden konnen Papiere wie Fiihrerscheine iiberpriifen, um
vermisste Kinder ausfindig zu machen.

176 Hutchinson, A.; Roberts, R. und Setright, H. International Parental Child Abduction,
Familienrecht von 1998, Abschnitt 100.

177Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.

178 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 1.9.

M A.a.0.

180Von der neuen Zentralbehorde in South Wales eingegangene Informationen, Juli 2000.
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In den Vereinigten Staaten verleiht das Gesetz fiir die Verhinderung
internationaler Kindesentfithrungen (International Child Abduction Remedies
Act) von 1988, das die Konvention in Kraft setzte, der US-Zentralbehorde die
Fahigkeit, auf bestimmte Unterlagen der Vereinigten Staaten zuzugreifen, die
Angaben iiber den Aufenthaltsort des Kindes oder des Entfiihrers enthalten
konnten.'! In Deutschland befdhigt das BKAGesetz die Zentralbehérde, vom
Amt der Bundeskriminalpolizei (INTERPOL Deutschland) oder den ortlichen
Polizeistationen Informationen anzufordern, die die Suche nach einem
vermissten Kind erleichtern. Im Gegensatz hierzu erteilt das Biirgerliche
Gesetzbuch von Frankreich keine Befugnis zur Einsicht in
Sozialversicherungsunterlagen, die bei der Suche nach vermissten Kindern
niitzlich sein kénnen. Diese Aufzeichnungen stehen nur fiir Ermittlungen der
Kriminalpolizei zur Verfiigung. Ein Runderlass gestattet der Zentralbehorde, die
entsprechenden Behorden zu veranlassen herauszufinden, ob ein entfiihrtes
Kind eine Schule besucht. Dieser Runderlass findet jedoch selten Anwendung,
und erfahrungsgemail lassen die Antworten dieser Beh6rden oft lange auf sich
warten.'®? Da Kinder erst einmal gesucht werden miissen, bevor sie nach der
Konvention zuriickgegeben werden kénnen, sollten samtliche verfiigbaren
Suchmittel und -methoden so schnell wie mdéglich eingesetzt werden.

5.4 VERSUCH EINER FREIWILLIGEN LOSUNG

Nachdem der Antrag tibermittelt und der Aufenthaltsort des Kindes bestimmt
wurde, obliegt den Zentralbehdrden auch die Pflicht ,alle angemessenen
MaBnahmen zu ergreifen, um die freiwillige Riickgabe des Kindes oder eine
giitliche Losung der Streitfragen sicherzustellen“!®. Artikel 10 hebt diese Pflicht
weiter hervor, indem er ,die Zentralbeh6rde des Mitgliedsstaats, in dem das
Kind sich aufhaélt, verpflichtet, simtliche angemessenen Mafinahmen zu
ergreifen oder dies zu veranlassen, um die freiwillige Riickgabe des Kindes zu
erwirken“. Von den weltweit 1999 erdffneten Fillen fiihrten 18% zu einer
freiwilligen Riickgabe, 32% hingegen zu einer gerichtlich angeordneten
Riickgabe.'® Ferner ist zu erwdhnen, dass diese Zahl andere Arten freiwilliger
Losungen, wie gewdhrter Zugang zum Kind, nicht berticksichtigt.'®

Die Konvention betont freiwillige Losungen, und wie im Pérez-Vera-Bericht
erwdhnt, fithrte der Einschluss von Artikel 10 zu einer Bevorzugung von Artikel
7 (c) und ,hebt somit hervor, wie wichtig die Wahl dieser Vorgehensweise der
Parteien fiir die Konvention ist“!®®. Die Bedeutung freiwilliger Losungen wurde
von den Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten
Sonderkommission noch zusétzlich betont, die vorschlagen, dass die
»Zentralbehdrden wo immer moglich eine freiwillige Riickgabe bestédrken
sollten“!®”. Die Aufzeichnungen einer Arbeitsgruppe (Working Document) des
Internationalen Sozialleistungsamts (International Social Services) legen
ebenfalls den Schwerpunkt auf freiwillige Losungen und weisen darauf hin, dass
auBergerichtliche Losungen Gerichtsverfahren in der Regel vorzuziehen sind.

181Vgl. ICARA § 11608 (a).

182 Bjondi-Sitzung, op.cit., Anmerkung 166.

183Vgl. Artikel 7 (c) der Haager Konvention, op.cit., Anmerkung 25.

1#Vg]. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.

185Vgl. a.a.O.

186 Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 103.

187 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkung iv, Par. 1.10.
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Auf die Methoden und Mittel, die bei der Erzielung einer freiwilligen Losung
einzusetzen sind, geht die Konvention nicht ein, sondern erwdhnt nur, dass eine
freiwillige Losung zu verhandeln ist. Artikel 10 und 7 legen die Pflicht der
anfanglichen Bemiihungen den Zentralbehodrden auf. Diese Verpflichtung der
Zentralbehorde erstreckt sich aber nur darauf, eine freiwillige Losung
sicherzustellen. Sie ist jedoch nicht fiir die Verhandlungen zustdndig, und das
Heranziehen ,eines Vermittlers“ ist ausdriicklich gestattet. In der Tat sehen die
Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten Sonderkommission vor, dass

»die Zentralbehorden gemaf Artikel 7 (c) der Konvention in der Praxis
wo immer moglich und angemessen eine freiwillige Riickgabe
erreichen sollten und die Rechtsvertreter, egal ob sich dabei um Staats-
oder private Anwiélte handelt, iiber dieses Ziel zu informieren oder
die Parteien an eine Organisation zu verweisen haben, die sich auf
die Bereitstellung passender Vermittlungsdienste spezialisiert. Auch
die dementsprechende Rolle der Gerichte wird in diesem
Zusammenhang erwdhnt” 88,

Das Unterlassen einer Definition der Mittel und Methoden, die beim Erzielen
einer freiwilligen Losung eingesetzt werden, hatte sehr unterschiedliche
Auslegungen dieser Bestimmungen zur Folge. In Osterreich, Deutschland,
Schottland, den Vereinigten Staaten und in einigen kanadischen Hoheitsgebieten
sind die Zentralbehdrden in gewissem Ausmal$ an der Aushandlung freiwilliger
Losungen beteiligt. In Australien geben die Durchfiihrungsvorschriften speziell
an, dass die Zentralbehodrden verpflichtet sind, eine giitliche Losung und
freiwillige Riickgabe zu erreichen.!® In den kanadischen Provinzen British
Columbia und Manitoba stellen die Zentralbeh6rden wenn angebracht einen
Antrag fiir eine freiwillige Riickgabe aus. In einigen anderen kanadischen
Hoheitsgebieten wenden sich die Zentralbehorden an Organe wie die Polizei,
um sie u.U. an der Herbeifiihrung freiwilliger Losungen zu beteiligen.!*°

Mehrere Zentralbehorden schlagen in einem Schreiben, das den Entfiihrer
um die Riickgabe des Kindes binnen einer bestimmten Frist ersucht, eine
freiwillige Losung vor. In einigen Hoheitsgebieten werden die Gerichtsverfahren
zur selben Zeit eingeleitet wie die Versuche, eine freiwillige Riickgabe
zustandezubringen, um bei einer Scheiterung der Verhandlungen
Verzogerungen zu vermeiden. Seit den im Oktober 2000 eingefiihrten Reformen
ist dieses Vorgehen in Deutschland iiblich. Vordem lielf man dem Entfiihrer
zuerst ein Schreiben zukommen und leitete die Gerichtsverhandlungen nach
Ablauf einer zweiwdchigen Frist ein.!?! Jetzt lassen die Zentralbehdorden dem
Entfiihrer ein Schreiben zukommen und leiten gegebenenfalls gleichzeitig ein
Gerichtsverfahren ein. Das Schreiben erklirt, dass nach der Konvention von
1980 ein Gerichtsverfahren angestrengt wurde und das Kind zu seinem normalen
Wohnsitz bzw. zum Elternteil, der den Riickgabeantrag gestellt hat,
zuriickzubringen ist, um Kosten zu vermeiden. Stimmt der Entfiihrer einer
freiwilligen Losung bei, wird das Gerichtsverfahren eingestellt und keine Kosten
entstehen. Der Erfolg dieser Bittschrift ist statistisch nicht festgehalten, aber

188Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkung iv, Par. 1.10.

189 Regel 13 (4) (a) und (b) derVorschriften des Familienrechts (Konvention tiber Kindesentfithrungen)
von 1986. Siehe aber auch S. 42.

199Vg]. kanadische Antworten zur Haager Umfrage, op.cit., Anmerkung 113, S. 3.

191Vgl. z.B. Lowe und Perry, op.cit., Anmerkung 95, S. 53.
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laut der Antworten der Deutschen in der Haager Umfrage wird er niedrig
eingeschdtzt'??, obwohl auch zum Ausdruck gebracht wurde, dass die neue
Methode, gleichzeitig ein Gerichtsverfahren anzuhingen, die Effektivitdt des
Schreibens erhéhen kénnte.' Eine Bewertung des Erfolgs der gednderten Praxis
ist jedoch verfriiht.

Auch mehrere kanadische Zentralbehdrden senden dem Entfiihrer ein
Schreiben, das um freiwillige Riickgabe ersucht. In den Vereinigten Staaten
kommt ein dhnliches Schreiben von NCMEC, das dem Entfiihrer den Eingang
eines Antrags mitteilt und ihn um die freiwillige Riickgabe des Kindes ersucht.
Der Empfinger ist verpflichtet, das Schreiben binnen circa zehn Tagen zu
beantworten. Geht binnen dieser Frist keine Antwort ein, wird ein
Gerichtsverfahren eingeleitet. Wenn der Entfiihrer einer freiwilligen Riickgabe
zustimmt, treffen die Eltern mit der Zentralbehérde oder die jeweiligen Anwiélte
der Parteien die entsprechenden Vorkehrungen. In Schottland schickt die
Zentralbehorde dem fiir den Fall zustdndigen Anwalt ein Schreiben, das ihn
davon in Kenntnis setzt, dass in erster Linie eine freiwillige Lésung gewliinscht
ist. Obwohl die Zentralbehorde die freiwillige Losung in ihrem Schreiben
vorschldgt, liegt die Verantwortung fiir die Verhandlungen bei dem zustdndigen
Rechtsanwalt. In Mexiko treffen dhnliche Verfahren zu wie in Schottland. Die
Zentralbehorde reicht beim Gericht einen offiziellen Antrag ein, der den nach
der Haager Konvention gestellten Antrag und die Verpflichtungen dieser
Konvention zusammenfasst einschliellich Artikel 7 (c), der die Verhandlung einer
freiwilligen Riickgabe vorschreibt. Die Verhandlungen werden dann vom Gericht
gefiihrt.

In den restlichen Mitgliedslindern, namentlich Frankreich und
GroRbritannien — England, Wales und Nordirland —, werden freiwillige Losungen
nicht von den Zentralbehodrden in Gang gesetzt. In Frankreich stellt der
Staatsanwalt einen Antrag an das Gericht, aber vor Anhérung des Falles bemiiht
er sich um eine freiwillige Riickgabe.'™ Da der Staatsanwalt fiir die Beilegung
des Falles zustdndig ist, ist die Zentralbehdrde an der Verhandlung einer
freiwilligen Losung nicht beteiligt.!®> In besonders schwierigen Féllen nimmt es
der Staatsanwalt personlich auf sich, die Parteien zu einer freiwilligen Riickgabe
zu bewegen und wenn erforderlich einen erfahrenen Vermittler heranzuziehen.
Meist bittet der Staatsanwalt die Polizei um einen Besuch des Entfiihrers, um
den Antrag mit diesem zu besprechen. Lehnt der Entfiihrer eine freiwillige
Riickgabe ab, wird der Antrag bei Gericht eingereicht und von einem Richter
entschieden. Ein/eine Fiirsorger(in) der Polizei ist oft bei den Verhandlungen
anwesend.

Die Zentralbehdrde von England und Wales setzte sich das Ziel, 80% der
Antrdge binnen 24 Stunden an einen Rechtsanwalt weiterzuleiten, und ein

192A.a.0. Im alten System fiihrte das Schreiben hingegen in circa 10% der Fille zu einer freiwilligen
Riickgabe. Unter Umstdnden sollte erwdhnt werden, das 1999 16% der in Deutschland
eingegangenen Riickgabeantrédge zu einer freiwilligen Riickgabe fiihrten, obwohl dies gewiss nicht
in allen Féllen auf das Schreiben zuriickzufiihren ist.

1%'Wenn man die Erfahrungen von Schottland, wo ein dhnliches System besteht, wie in Deutschland
gerade eingefiihrt wurde, als Erfolgsma@stab heranzieht, scheint diese Hypothese gut fundiert zu sein.
194 Die franzodsischen Antworten in der Umfrage iiber die praktische Durchfiihrung der Konvention
und Einstellung gegeniiber potenziellen Empfehlungen, die die laufende Geschiftsstelle (Permanent
Bureau) vor der Vierten Sonderkommission verteilte (nachstehend die ,franz6sischen Antworten
zur Haager Umfrage* genannt).

19 Biondi-Sitzung, op.cit., Anmerkung 166.
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Richter'®® bemerkte, dass ,100% der Antrdge dieses Ziel erfiillen“. Der
Rechtsanwalt ist verpflichtet, Gerichtsverfahren umgehend einzuleiten, und da
bei Gerichtsverfahren Prioritdten gesetzt werden, gelangen die Fille
unwahrscheinlich schnell vor Gericht. Unter Umstdnden konnte das Argument
vorgebracht werden, dass nicht geniigend Zeit fiir die Vereinbarung einer
freiwilligen Losung bleibt. Es stimmt, dass in England und Wales weniger
freiwillige Riickgaben erzielt werden als in anderen Mitgliedsldandern und eine
hohere Anzahl von Riickgaben gerichtlich angeordnet werden. Die
entsprechende Untersuchung berichtete fiir die 1999 an England und Wales
gestellten Antrdge freiwillige Riickgaben i.H.v. nur 5%, im Vergleich zu einem
weltweiten Durchschnitt von 18% und gerichtlich angeordnete Riickgaben i.H.v.
51%, im Vergleich zu einem weltweiten Durchschnitt von 32%.'*” Lowe und
Perry'® stellten fiir die 1996 in England und Wales eingegangen Antrige
freiwillige Riickgaben i.H.v. 8% fest, im Vergleich zu den ausgehenden Antrédgen,
wo sie 22% betrugen.'® Obwohl es eine angemessene Vorgangsweise ist, wenn
die Gerichtssysteme den Fillen der Konvention hohe Prioritdt zuweisen, sollte
die Betonung der Konvention auf freiwillige Riickgaben nicht tibersehen
werden.?”

In der Tat bringt der Pérez-Vera-Bericht die Verpflichtung zu freiwilligen
Riickgaben in den richtigen Zusammenhang, wenn er betont, dass ,eine
betrdchtliche Anzahl von Féllen ohne Einschaltung der Gerichte erledigt werden
kann“?. Die diesbeziiglichen Vorteile werden in den Aufzeichnungen einer
Arbeitsgruppe (Working Document) unterstrichen, die der Vierten
Sonderkommission vorgelegt wurden.?”? Diese Aufzeichnungen zogen eine
freiwillige Riickgabe vor, weil , die Auswirkungen fiir das Kind gering sind, eine
weitere Spaltung zwischen den Parteien, was leider oft bei Prozessen der Fall ist,
vermieden wird und die Aussicht auf eine langfristig befriedigende Losung
groRer ist“. Andere schlugen wiederum vor, dass:

,die Parteien trotz der auf den ersten Anschein unrechtmifigen
Handlungen des Entfiihrers miteinander in Verbindung bleiben miissen,
um die Einzelheiten der Kontaktaufnahme mit dem Kind zu besprechen.
Aus diesem Grund wiére es von Vorteil und natiirlich auch billiger, wenn
eine potenziell erbittert gefiihrte Gerichtsverhandlung vermieden werden
konnte* 2,

Obwohl die Konvention im allgemeinen eine freiwillige Losung vorschreibt,
ist weitgehend bekannt, dass eine derartige Verhandlung nicht in allen Fillen
zweckdienlich ist. Die Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten

196Wall J. in Re S (Child Abduction: Delay) [1998] 1 FLR 651, S. 660.

197Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.

1% owe, N. und Perry, A. International Child Abduction — The English Experience (1999) 48 ICLQ 127.
1991n Nordirland besteht ein dhnliches System; Antrage werden prompt an das Gericht weitergeleitet,
und die Zeit fiir die Vereinbarung einer freiwilligen Losung ist kurz.

20Vg]. Armstrong, S. ,Fiihrt das Gebiet von England und Wales die Haager Konvention von 1980
iiber die zivilen Aspekte internationaler Kindesentfithrungen richtig aus?“ (2002) 51 ICLQ 427.
201Vgl. Erkldrungsbericht, op.cit., Anmerkungi, Par. 92.

202 Revidierte Aufzeichnungen der Arbeitsgruppe (Working Document) Nr. 9. Plan der britischen
Delegation fiir freiwillige Losungen, Prasentation auf der Sitzung der Vierten Sonderkommission
in Den Haag, Mérz 2001, deren Schwerpunkt auf dem schottischen System liegt.

203Beaumont, P. und McEleavy, P. The Hague Convention on International Child Abduction,
Oxford University Press 1999, S. 246.
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Sonderkommission heben einige Bedingungen hervor, die in der Konvention
selbst nicht erwdhnt werden. Beispielsweise werden die Mitgliedsstaaten
aufgefordert ,die Verfiigbarkeit effektiver Methoden sicherzustellen, um beide
Parteien daran zu hindern, das Kind an einen anderen Ort zu bringen, bevor eine
Riickgabeentscheidung gefillt wurde“?*. Eine freiwillige Losung ist nicht immer
angebracht, insbesondere wenn der Entfiihrer mit dem Kind fliehen konnte. In
Deutschland wird ein Schreiben, das die freiwillige Riickgabe ersucht, nicht
abgeschickt, wenn der zuriickgebliebene Elternteil ausdriicklich bittet, von
diesem Schreiben abzusehen oder triftige Griinde bestehen, dass der Entfiihrer
verschwinden, fliehen oder dem Kind Schaden zufiigen kdonnte, wenn er von
dem Riickgabeantrag erfahrt.?®> Die Vereinigten Staaten und Kanada gehen
dhnlich vor und senden kein Schreiben an den Entfithrer, wenn eine Flucht mit
dem Kind befiirchtet wird.

Die australischen Zentralbehorden treffen die anfingliche Entscheidung,
ob die Verhandlung einer freiwilligen Riickgabe angebracht ist. Selbst wenn dies
der Fall ist, kann die Zentralbehérde noch immer eine dringliche einseitige
Verfiigung beantragen. Diese Verfiigung schiitzt die Zentralbeh6rde, wenn
Verhandlungen abgebrochen werden und der entfithrende Elternteil mit dem
Kind zu fliehen versucht. Bei der Verfiigung kann es sich die vorldaufige
Herausgabe des Reisepasses handeln, um zu verhindern, dass ein Kind
Australien verldsst, wobei der Name des Kindes in die ,, Wachliste“ der Flugplatze
eingetragen wird, dem Kind wird ein einstweiliger Aufenthaltsort zugewiesen
oder die Abholung des Kindes wird angewiesen. Ein Kind wird nur dann von
dem entfiihrenden Elternteil entfernt, wenn keine andere Moglichkeit besteht.
Wird nach Empfang einer derartigen Verfiigung die freiwillige Riickgabe
verhandelt, wird die Angelegenheit mit einer Einwilligungsverfiigung erledigt,
die die Riickgabe des Kindes anordnet. In Queensland ist die Zentralbehorde in
der Regel geneigt, eine freiwillige Riickgabe zu verfolgen, bevor der Antrag fiir
eine Abholungsverfiigung gestellt oder diese Verfiigung in Empfang genommen
wird.?® In Anbetracht von MHP v Director General Department of Community
Services®” wird der verpflichtende Text der Durchfithrungsvorschriften (,ist die
Zentralbehorde verpflichtet, eine freiwillige Losung zu erzielen) in eine
Ermessensfrage umgeédndert (,liegt es im Ermessen der Zentralbehorde, eine
freiwillige Losung zu erzielen®).?%

Die Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten
Sonderkommission weisen zudem an, dass ,die MaBnahmen, die ergriffen
werden, um eine freiwillige Riickgabe des Kindes oder eine giitliche Behebung
der Streitfragen sicherzustellen, die Riickgabe nicht ungebiihrlich hinauszdgern
sollten“?®. In Schottland, wo acht der zehn 1999 eingegangenen Antrédge zu einer

204Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 1.12.

205Vg]. deutsche Antworten in der Umfrage {iber die praktische Durchfithrung der Konvention und
Einstellung gegeniiber potenziellen Empfehlungen, die die laufende Geschiftsstelle (Permanent
Bureau) vor der Vierten Sonderkommission verteilte (nachstehend die, deutschen Antworten zur
Haager Umfrage“ genannt) und Weitzel, op.cit., Anmerkung 101.

206 Australische Antworten zur Haager Umfrage, op.cit., Anmerkung 111.

27Vgl. MHP v Director General Department of Community Services [2000] Fam CA 673 verfiigbar
unter http://lwww.familycourt.gov.au

208 Email von Jenny Degeling, titig in der Geschéftsstelle des Justizministers, Australien, 9. Mai 2001.
209Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 1.11.
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freiwilligen Losung fiihrten, bemerkte die Zentralbehorde, dass das Ersuchen
einer freiwilligen Losung nicht zu Verzégerungen fiihrt. Eine statistische Analyse
der 1999 bearbeiteten Fille wiirde diese Einstellung sicherlich bestétigen. Eine
freiwillige Losung wurde 1999 in diesem Hoheitsgebiet im Durchschnitt in nur
27 Tagen von Eingang des Antrags bis zur Losung erzielt, und eine gerichtlich
angeordnete Riickgabe ohne erhebliche Verzogerungen nahm 44 Tage in
Anspruch.?!®

5.5 EMPFEHLUNGEN FUR DIE ANGEMESSENE VORGANGSWEISE

* Schnellste Bearbeitung von Antrédgen ist kritisch.

* Die Mitgliedsstaaten sollten ein allgemein verwendetes Antragsformular
einsetzen, das die in Artikel 8 vorgeschriebenen und andere Informationen
vorschreibt, die der entsprechende Mitgliedsstaat erfordert.

* Wenn moglich und notwendig, sollten die Zentralbehorden
Antragsformulare in verschiedenen Sprachen anbieten, um das
Gerichtsverfahren zu beschleunigen.

» Die Sorgerechtsgesetze des ersuchenden Landes sollten verfiigbar sein.
Wenn angemessen sollten diese Gesetze in die Sprache des ersuchten Landes
iibersetzt werden.

* Die Zentralbehorden sollten alle bei ihnen eingegangenen Schreiben
beantworten und den Empfang eines Antrags umgehend bestitigen.

* Die Zentralbehorden sollten mit den Organisationen vertraut sein, die fiir
die Suche nach Kindern in ihren Ldndern zustidndig sind und sollten diese
Informationen auf ihren Webseiten oder in ihren Prospekten verdffentlichen.

* Die mit der Suche nach Kindern beauftragten Zentralbehorden und Gerichte
sollten Zugang zu den entsprechenden staatlichen und sonstigen Unterlagen
haben.

+ Die Mitgliedsstaaten sollten bei der Suche nach Kindern mit der Polizei
zusammenarbeiten.

* Webseiten mit Aufnahmen der vermissten Kinder sollten eingerichtet
werden, um die Suche zu erleichtern.

+ Die Mitgliedsstaaten sollten bereit sein, sich bei der Suche und
Zuriickgewinnung vermisster Kinder der Befugnisse ihrer einheimischen
Gesetze oder der Zustdndigkeit der Gerichte zu bedienen.

* Die Zentralbehorde oder eine fiir sie handelnde Mittelsperson (wie z.B. ein
Rechtsanwalt oder Schlichter) sollte in allen angemessenen Fillen nach einer
freiwilligen Losung suchen.

+ Verfahren, die die Sicherheit des Kindes garantieren, sind in Fillen
einzusetzen, bei denen eine freiwillige Riickgabe die Sicherheit des Kindes
gefdhrden oder der Entfiihrer mit dem Kind fliehen konnte.

* Versuche, eine freiwillige Losung zu finden, sollten das Gerichtsverfahren
nicht unnotig hinauszogern.

210Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.
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6. GERICHTLICHE BEARBEITUNG VON ANTRAGEN

6.1 EINFOUHRUNG

Dieses Kapitel behandelt die gerichtlichen Verfahren, die auf Antrage zutreffen,
die im Rahmen der Konvention gestellt werden, einschlief8lich der
Rechtsvertretung, Prozesskostenhilfe und des Gerichtsverfahrens selbst, sowohl
in erster Instanz wie in der Berufung. Artikel 7 (f) bestimmt, dass die
Zentralbehorden, ,sdmtliche angemessenen MaBnahmen ergreifen miissen,
die gerichtliche oder verwaltungsrechtliche Verfahren zur Riickgabe des Kindes
einleiten oder erleichtern®. In der Regel leiten die Mitgliedsstaaten Fille an die
ortlichen Gerichte weiter, aber in manchen Landern konnen Verwaltungsorgane
eingeschaltet werden.?'! Artikel 7 (c¢) und Artikel 10 sehen vor, dass die
Zentralbehorden eine freiwillige Losung anstreben. Ist dies nicht méglich oder
unangebracht, kommt es zu einer Gerichtsverhandlung. Von allen 1999
eingeleiteten Fédllen mit Ausnahme derjenigen, die abgelehnt oder
zuriickgezogen wurden, wurden bis zum 30. Juni 2001 70% in einer
Gerichtsverhandlung und die restlichen 30% freiwillig beigelegt.?'? In anderen
Worten, ein erheblicher Anteil der Antrdge wird durch die Gerichte der
Mitgliedsstaaten entschieden und eine Analyse der Konventionsfille
betreffenden Gerichtsverfahren ist somit bei der Ermittlung der angemessenen
Vorgangsweise unerldsslich.

6.2 VERTRETUNG VOR GERICHT

Artikel 7 (g) weist die Zentralbehorden an, ,in Fillen, in denen dies erforderlich
ist, alle zweckdienlichen Malnahmen zu ergreifen, um Prozesskostenhilfe und
Rechtsberatung anzubieten oder deren Beschaffung, einschlief3lich der eines
Rechtsanwalts oder -beraters, zu erleichtern®. Die Schlussbemerkungen und
Empfehlungen der Vierten Sonderkommission stellten fest:
»In Lindern, in denen ein Antragsteller auf Riickgabeanordnung diese
nicht umgehend vor Gericht bringen kann, wird dies als ernsthafte
Behinderung der schnellen und effizienten Ausfiihrung der Konvention
angesehen. Die Sonderkommission fordert diese Mitgliedsstaaten
auf, ihre Bemiihungen bei der Bereitstellung von Rechtsanwélten und
-beratern zu verstdrken, um eine ernsthafte Beeintrachtigung der
Interessen der betroffenen Kinder zu vermeiden.“*'

Die Common Law Juristentagung im September 2000 machte den Vorschlag,
dass ,dem zuriickgebliebenen Elternteil unverziiglich ein erfahrener
Rechtsvertreter zuzuweisen ist“, da ,ein Mangel an rechtlicher Vertretung ein
wesentliches Hindernis bei der Berufung auf die Rechtsbehelfe der Konvention
ist“24,

21 In Ddnemark werden die Zugangsantrdge zum Beispiel von Verwaltungsorganen bearbeitet.
212yg]. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.

213 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkung iv, Par. 3.6.

214 Common Law Konferenz iiber Internationale Kindesentfiihrungen durch Eltern (Common Law
Judicial Conference on International Parental Child Abduction), Washington, DC, 17.-21. September
2000, verfiigbar unter http://www.hcch.netle/conventions/seminar.html
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Die Mitgliedsstaaten halten sich bei der Einleitung von Gerichtsverfahren
und der Vertretung von Antragstellern an unterschiedliche Methoden. Der Pérez-
Vera-Bericht fithrt an, dass ,eine Zentralbehorde das Gerichtsverfahren selbst
einzuleiten (sofern dies nach einheimischem Recht zuldssig ist) oder dessen
Einleitung zu erleichtern hat“?!5. In einigen Mitgliedsstaaten vertritt die
Zentralbehorde den Antragsteller, wdhrend sie in anderen den Fall einem
privaten Rechtsanwalt iiberldsst. In Australien findet die ungewhnliche und
moglicherweise einzigartige Praxis Anwendung, dass die Zentralbehdrde selbst
als Antragsteller auftritt.

Die australischen Zentralbehorden leiten Fille fiir die Zentralbehérde des
Commonwealth ein. Da die Zentralbehérde den Commonwealth vertritt und
der Commonwealth als Modellprozesspartei zu handeln hat, ist die
Zentralbehorde verpflichtet, dem Gericht samtliche wesentlichen Informationen
vorzulegen und dem fiir die internationalen Verpflichtungen von Australien
zustdndigen Gericht den Fall zu erkldren. Da der zuriickgebliebene Elternteil
nicht der Antragsteller ist, ist es ihm nicht gestattet, den Rechtsanwdlten der
Zentralbehorde direkt Anweisungen zu erteilen und sdmtliche Kommunikation
ist iiber die Zentralbehorde zu leiten. Es wurde bemerkt, dass die Ubernahme
der Funktion des Antragsstellers seitens der Zentralbehérde moglicherweise
einen Interessenkonflikt darstellt, insbesondere im Hinblick auf die Frage, ob
eine Berufung eingelegt werden soll.?!® Aber das System scheint zu funktionieren.
Laut der australischen Zentralbehorde ,sollte es zu keinem Interessenkonflikt
kommen, wenn das Verhéltnis zwischen dem zuriickgebliebenen Elternteil, der
die Riickkehr eines Kindes aus dem Ausland beantragt, und der Zentralbehorde
das eines Mitglieds der Offentlichkeit mit einem Beamten ist, der seine gesetzlich
auferlegte Pflicht ausfiihrt“?'".

Eine 1995 durchgefiihrte Untersuchung des amerikanischen Anwaltvereins
(American Bar Association) stellte fest, dass zehn der Geschiftsstellen der
Zentralbehorden die Antragsteller selbst vertreten und 17 die Antragsteller an
private Anwiélte verweisen.?'® Von den in dieser Abhandlung untersuchten
Zentralbehorden vertreten die in Deutschland, Mexiko und zwei der
kanadischen Provinzen, namentlich Manitoba und New Brunswick, den
Antragsteller. Die deutsche Zentralbehorde beauftragt einen Rechtsanwalt aus
einer Liste von 400 mit der Einreichung des Antrags und der Vertretung des Falls
vor Gericht. Die Zentralbehorde vertritt jedoch den Antragsteller, und der
Rechtsanwalt fungiert nur als Untervertreter der Zentralbehorde. Die Dienste
eines Anwalts werden in Anspruch genommen, da die Zentralbehorde nicht
geniigend Personal besitzt, um diese Funktion selbst durchzufiihren.

In der kanadischen Provinz Manitoba vertritt die Zentralbehoérde
Antragsteller in ihrer Eigenschaft als Kronanwalt des Justizministers. Im
Gegensatz zu einem privaten Anwalt ist der Kronanwalt dem Gericht gegeniiber
in hoherem MaRe verpflichtet und identifiziert gegebenenfalls Probleme, die
die Entscheidung des Gerichts, die Riickgabe eines Kindes zu verfiigen,
beeinflussen konnen. In New Brunswick leitet die Zentralbehérde das Amt des
Justizministeriums, das fiir 6ffentliche Anklagen zustidndig ist, und die Anwiélte
dieses Amts vertreten die Antragsteller der eingehenden Antrige.

215Vgl. Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 96.

216Vg]. australische Antworten zur Haager Umfrage, op.cit., Anmerkung 111.

27Vgl. a.a.O.

218 Chiancone, J. und Girdner, L. Issues in Resolving Cases of International Child Abduction.
Schlussbericht an das Amt zur Rechtsprechung tiber Jugendliche und zur Verhinderung von
Jugendkriminalitdt. Washington, DC: American Bar Association Center on Children and the
Law, 2000.
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Dierestlichen Zentralbeh6rden verweisen die Antragsteller an staatliche oder
private Anwdlte. Fiir diese Fille ist ein Kontrollsystem erforderlich, mit dem die
Zentralbehorde die Geschwindigkeit und die Losung eines Falles verfolgen kann.
Auf diese Weise ist die Zentralbehorde weiter an dem Fall beteiligt, obwohl er an
die Gerichte verwiesen wurde. In Frankreich verweist die Zentralbehorde die
Antragsteller an den Staatsanwalt (Procureur Général) des Berufungsgerichts
(Cour d’Appel) des Bezirks, in dem sich der Aufenthaltsort des Kindes befindet.
Der Procureur Général leitet den Antrag an den Procureur de La République des
erstinstanzlichen Gerichts (Tribunal de Grande Instance) dieses Bezirks weiter.
Der Procureur de La République bestellt einen Vertreter (Procureur Adjoint oder
Substitut), der den Antragsteller vertritt und den Fall vor Gericht vertritt. Die
Procureurs sind in den Belangen der Konvention nicht sehr bewandert und somit
fiigt die Zentralbehorde zu jedem weitergeleiteten Antrag Informationen tiber
die Konvention hinzu. Den Antragstellern wird aus diesem Grund generell
empfohlen, zusdtzlich einen privaten Rechtsanwalt zu engagieren, wobei zu
erwdhnen ist, dass auch nur wenige franzdsische Anwélte mit der Konvention
vertraut sind.

Im US-Staat Kalifornien handelt der Staatsanwalt in den meisten Féllen durch
die ortlichen Staatsanwiélte, wodurch sich die Bestellung eines privaten Anwalts
eriibrigt. Der Staatsanwalt iiberpriift die Antrdge und arbeitet im Interesse des
Gerichts. Wenn das Gericht und der Staatsanwalt es fiir erforderlich halten, dass
der Antragsteller eine private Vertretung bestellt, suchen sie nach einem Anwalt
unter den ortlichen Anwiélten, die Fille kostenlos tibernehmen. Dieses System
beschriankt die Anzahl der Anwilte, die Konventionsfille vor Gericht bringen
und ermoglicht es diesen, mit derartigen Féllen Erfahrungen zu sammeln. Im
US-Staat Washington wird in Konventionsféllen ebenfalls ein System verwendet,
in dem der Staatsanwalt den Antragsteller vertritt.?"?

In Gerichtsbarkeiten, in denen die Zentralbehorde oder ein Staatsanwalt die
Vertretung tibernimmt, sind die Antragsteller berechtigt, einen privaten Anwalt
zu bestellen. In Australien, Frankreich, Kalifornien und Manitoba gehen die
Antragsteller fiir die Vertretung keine Kosten ein, wenn sie die verfiigharen
Anwdlte der Zentralbehdrde oder einen Staatsanwalt beiziehen.??° Wenn ein
Mitgliedsstaat fiir Konventionsfille die Dienste der Anwélte der Zentralbehorde
oder eines Staatsanwalts kostenlos bereitstellen kann, ist dies empfehlenswert,
da der Antragsteller auf diese Weise nicht die Voraussetzungen fiir
Prozesskostenhilfe erfiillen muss. Im Gegensatz hierzu werden die Antragsteller
in den drei britischen Gerichtsbarkeiten und den tibrigen kanadischen und US-
Staaten von privaten Anwdlten vertreten. In England und Wales leitet die
Zentralbehorde die Antrédge an einen Anwalt weiter, der aus einer Gruppe von
zwanzig Sozietidten gewdhlt wird. Die Mehrheit dieser Sozietidten befinden sich
in London, nicht weit von der Zentralbehérde und dem Obersten Gericht (High
Court) entfernt. Die grof3e Anzahl von Fillen kombiniert mit der kleinen Anzahl
von Anwilten, die die Antragsteller vertreten, fiihrt dazu, dass die Anwiélte in
ihrem Fachgebiet umfassende Erfahrungen haben. In Schottland wird ein
Anwalt in dem Bereich gewdhlt, in dem sich das Kind angeblich aufthilt und ein
zusidtzlicher Anwalt in Edinburgh, da alle Fédlle vom Obersten Gericht fiir
Zivilsachen (Court of Session) gehort werden, das sich in Edinburgh befindet.
Das Ergebnis ist eine zusdtzliche Verwaltungsebene, was zu dem Vorschlag
fiihrte, dass die Bestellung eines Anwalts in dem Bereich, in dem sich der
Aufenthaltsort des Kindes befindet, unangebracht sein konnte.

219 Beaumont und McEleavy, op.cit., Anmerkung 203.
20 Siehe unter 6.3.
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Da in den Vereinigten Staaten fast alle Zivilgerichte Konventionsfélle horen
konnen, stehen viele Rechtsanwilte fiir die Fille zur Verfiigung. Viele dieser
Anwilte haben keine Erfahrung mit der Konvention. Die Konventionsfille
konnen von einzelstaatlichen oder Bundesgerichten verhandelt werden?!, und
die Wahl des Gerichts hdngt in gewissem MaRe davon ab, ob der Anwalt an
einem Bundesgericht zugelassen ist. Die Antragsteller sollten dies in Erwdgung
ziehen, wenn sie einen Fall vor ein Bundesgericht bringen wollen. NCMEC berit
die Antragsteller iiber die Bestellung eines Anwalts und besitzt Informationen
iiber Anwilte, die ihre Leistungen zu einem erméaligten Satz oder kostenlos
anbieten.

Eine angemessene Vorgangsweise hdngt nicht davon ab, ob Rechtsanwilte
die Zentralbehorde vertreten oder Antragsteller einen staatlichen oder privaten
Anwalt verwenden, sondern ob der Anwalt mit der Konvention vertraut ist. Der
Einsatz einer beschriankten Anzahl erfahrener Anwilte, die sich auf die
Behandlung der Konventionsfille spezialisieren, wird empfohlen. In Australien,
wo die Zentralbehorde selbst als Antragsteller auftritt, ist dies zweifellos der
Fall. Selbst in Mitgliedsldndern, in denen eine begrenzte Anzahl von Anwilten
befugt sind, die im Rahmen der Konvention gestellten Antridge zu vertreten,
kann diese Zahl immer noch grol$ sein. In Deutschland sind 400 Anwélte auf der
Liste der Zentralbehdrde eingetragen, was dazu fiihren kann, dass ein Anwalt
dieser Liste mit den Antrdgen der Konvention wenig oder keine Erfahrung hat.
Die deutschen Behodrden versuchten ein Gleichgewicht herzustellen und
schriankten die zustdndigen Gerichte ein, ohne dem Antragsteller den Zugang
zu einem oOrtlichen Gericht zu verweigern. In England und Wales sind hingegen
nur zwanzig Sozietdten zur Vertretung der Antragsteller befugt. Diese
Vorgehensweise ist wahrscheinlich fiir Mitgliedslander angebracht, die sich tiber
einen kleineren geographischen Bereich erstrecken und die Zustdndigkeit auf
eine kleine Anzahl von Gerichten beschrianken. Der Einsatz einer begrenzten
Anzahl von Staatsanwilten dhnlich wie in Kalifornien ist ebenfalls
empfehlenswert.

Von Bedeutung ist hier die Schulung der Rechtsvertreter. In den Vereinigten
Staaten organisierte NCMEC Schulungsprogramme, die Anwélte mit den
Belangen der Konvention vertraut machen. Die Anwdlte, die in der NCMEC-
Liste der kostenlosen Anwilte eingetragen sind, nehmen alle an dieser Schulung
teil. In Frankreich bietet die Zentralbehorde den Procureurs ein gewisses Ausmalf3
an Schulung an, und der Leiter der Zentralbeh6rde machte den Vorschlag, dass
in jedem Cour d’Appel speziell ein Procureur ernannt werden soll, der zur
Teilnahme an der Schulung iiber die Konvention verpflichtet ist.

Die verzogerte Beschaffung einer Rechtsvertretung kann ,die schnelle und
effiziente Ausfithrung der Konvention erheblich behindern“?? Die
Zentralbeh6rden miissen also Rechtsanwilte kennen, die bereit und fahig sind,
in Konventionsféllen zu handeln und haben die Antragsteller umgehend an diese
Rechtsanwilte zu verweisen. Fiir diesen Zweck erweisen sich die von den
Zentralbehorden gefiihrten Listen zutreffender Rechtsanwilte als niitzlich. In
den Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten Sonderkommission
werden die Zentralbehérden angewiesen, auf ihren Webseiten oder in ihren

221Vgl. ICARA 1988 § 11603 (a).
222 Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkung iv, Par. 3.6.
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Prospekten Auskiinfte iiber die ,verfiigbare Rechtsberatung“* zu erteilen. Auf
diese Weise machen sich die Antragsteller mit den Methoden und Mitteln
bekannt, die im entsprechenden Mitgliedsstaat auf die Bestellung eines
Rechtsanwalts zutreffen.

6.3 PROZESSKOSTENHILFE

Artikel 26 sieht vor, dass ,jede Zentralbehorde die Kosten fiir die Durchfiihrung
der Konvention iibernimmt“. Ferner ist es den Mitgliedsldndern nicht gestattet,
»einem Antragsteller die im Rahmen des Gerichtsverfahrens angefallenen Kosten
und Aufwendungen oder wenn zutreffend der Teilnahme von Rechtsanwilten
und -beratern in Rechnung zu stellen“. Der dritte Paragraph von Artikel 26
gestattet den Zentralbehorden jedoch den Vorbehalt, dass sie ,nicht verpflichtet
sind, die erwdhnten Kosten zu iibernehmen, die bei der Teilnahme eines
Rechtsanwalts oder -beraters oder im Rahmen eines Gerichtsverfahrens
anfallen, wenn das System fiir Prozesskostenhilfe diese Kosten iibernehmen
kann“.

Die Mitgliedsldnder konnen auf diese Weise ihre Verpflichtungen gegeniiber
den Konventionsféllen auf die Antragsteller beschrianken, die im ersuchten
Mitgliedsland kostenlose Beratungshilfe beantragen kénnen. In seiner Erklarung
von Artikel 7 (g), der die Zentralbehorden verpflichtet, ,kostenlose
Beratungshilfe zu leisten oder deren Beschaffung zu erleichtern, wenn die
Umstédnde dies erfordern, geht der Pérez-Vera-Bericht auf den Satzteil ,wenn
die Umstidnde dies erfordern“ genauer ein. Dieser Satzteil, so erwdhnt der
Bericht, ,spricht die Mittellosigkeit des Antragstellers an, die im Mitgliedsland,
in dem diese Hilfe beantragt wird, gesetzlich definiert wird und bezieht sich
nicht auf abstrakte Erwdgungen beziiglich der Vorteile oder der Gewdhrung von
Prozesskostenhilfe“??*. Wenn der Antragsteller als Biirger des ersuchten
Mitgliedslands die Voraussetzungen fiir Prozesskostenhilfe erfiillt, hat er auf
diese Hilfe Anspruch. Die Verpflichtung zur Bereitstellung von
Prozesskostenhilfe beschrdankt sich jedoch auf Antragsteller, die die
Staatsbiirgerschaft anderer Mitgliedsldander haben oder ihren normalen
Wohnsitz in einem Mitgliedsland haben.??® Antragsteller, die diese Bedingungen
nicht erfiillen, haben nach den von der Konvention auferlegten Verpflichtungen
keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe.

Mit Ausnahme von Australien??, Mexiko und der kanadischen Provinz
Manitoba sprachen die in diesem Bericht analysierten Mitgliedsstaaten Artikel
26 gegeniiber einen Vorbehalt aus. Mexiko stellt jedoch nicht allen Antragstellern
Prozesskostenhilfe zur Verfiigung. Die drei britischen Hoheitsgebiete nahmen
den Vorbehalt nicht in Anspruch und bieten sdmtlichen Personen, die eine
Riickgabe beantragen, unabhédngig von Mitteln und materiellen Umstdnden

23 A.a.0., Par. 1.8.

224Vg]. Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 96.

25Vgl. Artikel 25: ,Biirger eines Mitgliedsstaats und Personen, die ihren normalen Wohnsitz in
einem Mitgliedsstaat haben, sind in allen Angelegenheiten beziiglich Konventionsantrige
in anderen Mitgliedsstaaten zu denselben Bedingungen zum Empfang kostenloser Prozess-
und Beratungshilfe berechtigt wie die Biirger und Personen, die ihren normalen Wohnsitz in
diesen Mitgliedsstaaten haben.“

226 Australien stellt auch allen Antragstellern von Zugangsantrégen kostenlose Rechtsberatung
zur Verfiigung.
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Prozesskostenhilfe an.??” In Frankreich werden den Antragstellern, die der
Procureur vertritt, die Kosten fiir diese Vertretung nicht angerechnet. Ahnlich
werden auch die Antragsteller in Kalifornien, die vom Staatsanwalt vertreten
werden, von den Kosten freigestellt. Antragsgegner haben in diesen
Hoheitsgebieten keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe, es sein denn, sie sind
im entsprechenden Mitgliedsland zum Empfang dieser Hilfe berechtigt.

Die anderen in diesem Bericht analysierten Gerichtsbarkeiten unterstehen
lediglich der Verpflichtung, Prozesskostenhilfe anzubieten, wenn dies
vorgeschrieben ist. Aus diesem Grund wurde die Inanspruchnahme des
Vorbehalts von Artikel 26 seitens der Vereinigten Staaten stark kritisiert*”, da in
diesem Land kein umfassendes System fiir Prozesskostenhilfe besteht. Die Kritik
veranlasste das US-Justizministerium in Zusammenarbeit mit der US-
Zentralbehorde 1985 dazu, die Zusammenstellung einer Liste von
Rechtsanwilten, die Liste internationaler Anwélte fiir Kindesentfiihrungen
(International Child Abduction Attorney Network, ICAAN) genannt, zu finanzieren,
die Konventionsfillen ihre Dienste kostenlos oder zu einem erméalligten Satz
anbieten.?” NCMEC bedient sich bei der Festlegung, ob eine Partei die
Voraussetzungen fiir kostenlose oder ermélligte Rechtsvertretung erfiillt, einer
objektiven Skala und stellt wenn angebracht einen der ICAAN-Anwélte zur
Verfiigung. Die Basis fiir die Skala von NCMECwurde als undurchsichtig kritisiert,
sie scheint sich jedoch auf der Skala des amerikanischen Anwaltsvereins
(American Bar Association) zu stiitzen. In einem Hoheitsgebiet, das kein
umfassendes System fiir Prozesskostenhilfe besitzt, ist die Entwicklung der
ICAAN-Liste eine wesentliche Leistung. Fiir Antragsteller, die in den Vereinigten
Staaten keinen Anspruch auf einen kostenlosen oder erméRigten Anwalt haben,
kann die Rechtsvertretung sehr teuer werden. Das Gesetz zur Verhinderung
internationaler Kindesentfithrungen (International Child Abduction Remedies
Act) von 1988, das die Konvention in Kraft setzt, iibertrdagt die Verantwortung fiir
die Kosten des Antragstellers auf den Entfiihrer, sofern dies nicht ungerecht ist.2*

Mexiko besitzt wie die Vereinigten Staaten kein umfassendes System fiir
Prozesskostenhilfe. Verfiigt der Antragsteller jedoch nicht iber ein
Einkommen?!, kann eine Desarrollo Integral de la Familia (DIF), die die
Zentralbehorde auf regionaler Ebene unterstiitzt, dem Antragsteller und dem
Antragsgegner kostenlos einen Anwalt zur Verfiigung stellen. Die Vertrautheit
der DIF-Anwilte mit den Verfahren der Konvention ist allgemein bekannt.

In Deutschland wird der Anspruch auf Prozesskostenhilfe bei
Konventionsfillen auf materieller Basis bestimmt, und das jeweilige Gericht
bestimmt, ob ein Anspruch berechtigt ist. Die Formulare, mit denen die
Prozesskostenhilfe beantragt wird, kénnen in deutscher und englischer Sprache
bei der deutschen Zentralbehérde oder von bestimmten anderen
Zentralbehorden, einschliel}lich der US-Zentralbehoérde, angefordert werden.
In Frankreich, wo die Hilfe tiber den Procureur beantragt wird, entstehen dem

227 Schottland stellt auch allen Antragstellern von Zugangsantragen kostenlose Rechtsberatung

zur Verfiigung.

228 Fiir eine Zusammenfassung der Kritik siehe den Bericht der Vereinigten Staaten, op.cit.,
Anmerkung 85.

29 Zusatzliche Informationen sind erhéltlich unter hitp://www.abanet.org/media/may96/ican.html
20 JCARA § 11607 (3).

Z1Wie dies festgestellt wird, ist nicht klar.
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Antragsteller keine Kosten. Wenn der Antragsteller hingegen einen privaten
Anwalt heranziehen méchte, wird dieser gemal franzdsischem Recht nur dann
kostenlos zur Verfiigung gestellt, wenn der Antragsteller Anspruch auf
Prozesskostenhilfe hat. Sollte das Kinde seinen eigenen Anwalt benétigen,
bestellt der Prasident der Anwaltsvereinigung der Region, in der sich das Kind
aufhilt, im Rahmen der Prozesskostenhilfe einen Anwalt fiir das Kind.?3?

In Kanada wird der Anspruch auf Prozesskostenhilfe von der Provinz oder
dem Territorium entschieden. Die Berechtigungsanforderungen weichen somit
in den einzelnen Regionen voneinander ab. In British Columbia und Ontario
steht nach einer Bediirftigkeitspriifung Prozesskostenhilfe bereit, wenn der
Antragsteller in seiner eigenen Gerichtsbarkeit zu dieser Hilfe berechtigt ist. Bei
dem Antrag auf Prozesskostenhilfe wurden in Ontario Verzégerungen
festgestellt, da die Antragsteller vom Amt ihres Heimatlands, das fiir
Prozesskostenhilfe zustdndig ist, ein Schreiben anzufordern haben, das ihre
Berechtigung in dieser Gerichtsbarkeit bestétigt und die Verantwortung fiir die
Auskiinfte tibernimmt.>*

In Quebec sind Gesuche fiir Prozesskostenhilfe bei der Zentralbehorde in
Quebec einzureichen, die sie an die regionale Vereinigung fiir Prozesskostenhilfe
weiterleitet, welche in diesem Bereich fiir die Bediirftigkeitspriifung des
Antragstellers zustdandig ist. Wird ein Gesuch auf Prozesskostenhilfe abgelehnt,
informiert die Zentralbehérde den Antragsteller iiber die Telefonnummer der
Verweisungsstelle der Anwaltsvereinigung, die dem Antragsteller die Namen
der Anwdlte mitteilt, die zu seiner Vertretung befugt sind. Hat ein Antragsteller
in Alberta Anspruch auf Prozesskostenhilfe, schickt die Zentralbeh6rde das
Gesuch an die Verwaltungsstelle der Prozesskostenhilfe weiter, die den Fall
einem ihrer Rechtsanwdlte tibergibt. In Nova Scotia sind nur die Personen zum
Empfang von Prozesskostenhilfe berechtigt, die die dortigen Kriterien erfiillen.>**

In Mitgliedsldndern, in denen Prozesskostenhilfe nicht automatisch
verfiigbar ist, ist dem Antragsteller mitzuteilen, wie er diese Hilfe beantragen
kann. Artikel 7 (g) der Konvention sieht vor, dass die Zentralbeh6rden ,simtliche
angemessenen Malinahmen ergreifen, um Prozesskostenhilfe anzubieten oder
die Beantragung dieser Hilfe zu erleichtern®. Die Schlussbemerkungen und
Empfehlungen der Vierten Sonderkommission erkldaren ferner, dass die
Zentralbehorden auf ihrer Webseite oder in ihrem Prospekt ,wenn angebracht
darauf hinweisen sollte, wie Prozesskostenhilfe zu beantragen ist“>*. Gesuche
auf Prozesskostenhilfe konnen zu Verzogerungen fiihren, und aus diesem Grund
ist es unerldsslich, Antragsteller unverziiglich iiber die Verfahren zur
Beantragung von Prozesskostenhilfe zu informieren.

Einige Mitgliedsldander, die sich der Notwendigkeit schnellerer Verfahren bei
der Beantragung von Prozesskostenhilfe bewusst sind, haben versucht, den
Prozess zu beschleunigen. Deutschland wurde friiher kritisiert, da dort in den
Fillen, in denen ein Gesuch auf Prozesskostenhilfe anhdngig war, die
Gerichtsverfahren nicht eingeleitet wurden. Dieser Prozess konnte Wochen oder
sogar Monate dauern. Die im Oktober 2000 vorgenommenen Anderungen lésten
diese Vorschrift jedoch ab, und die Zentralbehorde setzt das Gerichtsverfahren

22 Hutchinson, et al., op.cit., Anmerkung 176.

2% Kanadische Antworten zur Haager Umfrage, op.cit., Anmerkung 113, S. 3.

24 Degeling, J. und Levett N. International Child Abduction — A Guide for Parents and Practitioners,
November 2001.

25Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 1.8.
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jetzt zur gleichen Zeit in Gang, zu der das Gesuch auf Prozesskostenhilfe
eingereicht wird. Dennoch ist noch immer von Bedeutung, dass das Formular,
mit dem die Beratungshilfe beantragt wird, ausgefiillt und eingereicht oder ein
Kostenvorschuss entrichtet werden muss, bevor die Zentralbehorde vor Gericht
eine Klage erhebt. Von Personen, die keine Prozesskostenhilfe in Anspruch
nehmen, erfordert die Zentralbehérde eine Vorschusszahlung®® von €1.100
(vordem DM 2.000) fiir Anwaltsgebiihren.” Bei einer Berufung belduft sich die
Vorschusszahlung normalerweise auf hochstens €500 (vordem DM 1.000).
Erweist sich die Vorschusszahlung als zu hoch, wird der Uberschussbetrag
zuriickerstattet. Es wurde angemerkt*?, dass es den Prozess erheblich
beschleunigen wiirde, wenn die ersuchende Zentralbehdrde den Vorschuss fiir
das Gesuch auf Prozesskostenhilfe oder die Unterlagen fiir das Gesuch zur selben
Zeit weiterleiten konnte wie die Unterlagen zur Einleitung des
Gerichtsverfahrens. In Frankreich geht man in dringenden Fillen dhnlich vor:
Der Gerichtsprdsident ist erméchtigt, automatisch Prozesskostenhilfe auf
vorldufiger Basis zu gewidhren, ohne die Entscheidung der Kommission fiir
Prozesskostenhilfe abzuwarten.??

Sowohl in Australien als auch in England und Wales werden die Kosten fiir
die Rechtsvertretung sowie andere Kosten vom Staat bestritten. In Australien
werden auch die bei der Vorbereitung des Antrags, einschlielich der Berichte
von Psychologen, Ubersetzungen und der getrennten Vertretung des Kindes,
angefallenen Kosten von dem vom Bund finanzierten System fiir
Prozesskostenhilfe getragen. In England und Wales, wo die im Zuge des Antrags
angefallenen Ubersetzungskosten gedeckt sind, trifft Zhnliches zu.

Kanada und Australien sind beide groBziigig im Hinblick auf die
Prozesskostenhilfe fiir kanadische und australische Antragsteller, die die
Riickkehr ihres Kindes aus dem Ausland beantragen. In Australien kann die
Hilfe die ausldndischen Anwaltsgebiihren, die Reisekosten des Kindes, dessen
Riickgabe verfiigt wurde, und die Reise- und verwandte Kosten fiir den
zuriickgebliebenen Elternteil umfassen, der die Riickgabe beantragte. Die in
Australien im Rahmen eines Auslandsantrags angefallenen Kosten werden nicht
bestritten. In Kanada erstreckt sich die Prozesskostenhilfe, wenn verfiigbar, nicht
auf die bei der Riickkehr des Kindes nach Kanada entstandenen Kosten. Aber
die von der Royal Canadian Mounted Police eingerichtete Registerstelle fiir
vermisste Kinder fiihrt schon seit 1991 ein Wiedervereinigungsprogramm

2% Auf den ersten Blick ldsst sich die vorgeschriebene Zahlung eines Vorschusses schlecht mit
Artikel 22 vereinbaren, der es einem Mitgliedsstaat ausdriicklich verbietet, von einem Antragsteller
eine Kaution oder eine Anzahlung zu verlangen, bevor ein Gerichtsverfahren eingeleitet wird. Vgl.
Wolfe ,Die Geschichte tiber zwei Erfolge und Misserfolge von zwei Mitgliedsstaaten der Haager
Konvention von 1980 iiber die zivilen Aspekte internationaler Kindesentfiihrungen in den
Vereinigten Staaten und Deutschland“ (2000) 33 NYU J Int'l L & Pol. 285, S. 321. Die Deutschen

sind hingegen der Ansicht, dass Artikel 22 nur die Zahlung von Gerichtskosten verbietet.

27 Laut Hutchinson, et al., op.cit., Anmerkung 176, S. 101 sind die Rechtskosten in Deutschland
tatsdchlich niedriger als in einigen anderen Landern. Der {iblicherweise angesetzte Vorschussbetrag
setzt voraus, dass ein Rechtsanwalt in der Regel©300 (zuvor DM 600) fiir die Beratung und

€300 (zuvor DM 600) fiir die Vertretung berechnet. Die Sdtze von privaten Anwilten sind

jedoch wahrscheinlich héher. Vgl. Wolfe, op.cit., Anmerkung 236, S. 322-323. Die Kosten

fiir Berufungsverfahren sind auch hoher. Vgl. Weitzel, op.cit., Anmerkung 101.

28Vgl. Weitzel, op.cit., Anmerkung 101.

29Vgl. franzdsische Antworten zur Haager Umfrage, op.cit., Anmerkung 194.



D1t ANGEMESSENE VORGANGSWEISE BEI DER HANDHABUNG VON RUCKGABEANTRAGEN - 55
M RAHMEN DER HAAGER ENTFUHRUNGSKONVENTION

(Travel Reunification Programm)?° durch, das fiir die Eltern oder Personen mit
Vormundschaft, die sich die Riickkehr ihrer Kinder nach Kanada nicht leisten
konnen, die Kosten iibernimmt. Die Transportmdoglichkeiten und Unterkiinfte
werden von Air Canada, Canadian Airlines International, Via Rail und Choice
Hotels Canada Inc. bereitgestellt. Die Gesuche um Hilfe sind von der
Zentralbehorde der Provinz oder des Territoriums, der ermittelnden Polizei oder
dem Amt fiir konsularische Angelegenheiten und Notdienste (Consular
Operations and Emergency Services Division) einzureichen. Die ersuchende
Behorde ist verpflichtet herauszufinden, ob die Familie finanziell in der Lage ist,
die Riickkehr zu finanzieren oder nicht. Ein Elternteil oder ein Vormund reist
erst dann ins Ausland, wenn die rechtlichen Mallnahmen fiir die Riickkehr des
Kindes nach Kanada getroffen sind und samtliche 6rtliche Behdrden der
Riickkehr zugestimmt haben.?*!

6.4 GERICHTSVERFAHREN
6.4.1 BESTIMMUNGEN DER KONVENTION

Die Konvention schreibt den Gerichten bei der Annahme von Antrigen, die im
Rahmen der Konvention gestellt werden, kein Verfahren vor. Mehrere Artikel
der Konvention erkldren jedoch die Verpflichtung zur Einleitung von
Gerichtsverfahren. Die Konvention weist die Gerichte an, die Riickgabe eines
Kindes mit bestimmten Ausnahmen (Artikel 12 und 13) zu verfiigen und bei der
Handhabung von Fillen auf Schnelligkeit zu achten (Artikel 2 und 11).

Artikel 12 sieht vor, dass ein Jahr nach der unrechtmi@igen Entfernung oder
Zuriickbehaltung die ,zustdndige Behorde die unverziigliche Riickgabe des
Kindes zu verfiigen hat“. Die Gerichte des Mitgliedslands, in das das Kind
gebracht wurde oder wo es zuriickgehalten wird, haben nur als Foren zu handeln,
und die Gerichte, die die Konventionsfille bearbeiten, haben es zu unterlassen,
das Wesen der einzelnen Streitfille zu untersuchen. Eine umgehende Losung ist
vorgeschrieben, um dem Gericht des Landes, in dem das Kind gewdhnlich
ansdssig ist, zu ermdoglichen, den entscheidungserheblichen Sachverhalt des
Falles in Erwédgung zu ziehen.

Artikel 2 schreibt den Mitgliedsstaaten vor, ,sich der ziigigsten Verfahren zu
bedienen, die verfiigbar sind“, um ,in ihren Territorien die Ausfiihrung der
Ziele?*? der Konvention sicherzustellen“. Die Mitgliedsstaaten sind nicht
verpflichtet, mit einheimischen Gesetzen neue Verfahren einzufiihren, sondern
werden nur aufgefordert, bei Fragen iiber die Ziele der Konvention die zligigsten
Verfahren einsetzen, die ihre einheimischen Gesetze vorsehen“?4. Artikel 11 (1)
unterstreicht die Bedeutung von Schnelligkeit, indem er vorsieht, dass ,die
Gerichts- oder Verwaltungsorgane der Mitgliedsstaaten bei Gerichtsverfahren

20 Zusatzliche Informationen sind erhéltlich unter http://www.ourmissingchildren.calen/about/
travel.html

21 Internationale Kindesentfiihrungen — A Manual for Parents http://www.voyage.gc.ca/Consular-
e/Publications/child_abductions-e.htm#1 (nachstehend , Ein Handbuch fiir Eltern“ genannt).

22 Die Ziele der Konvention sind in Artikel 1 zu finden: ,Die derzeit geltende Konvention hat
sicherzustellen, dass a) Kinder, die unrechtmégig entfernt oder in einem Mitgliedsland zurtickgehalten
werden, prompt zuriickgegeben und b) die Sorge- und Zugriffsrechte der einzelnen Mitgliedsstaaten
von den anderen Mitgliedsstaaten berticksichtigt werden.“

23Vgl. Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 63.
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zur Riickgabe von Kindern schnell vorgehen®. Artikel 11 (2) verleiht dem
Antragsteller oder der Zentralbehdrde zudem das ,Recht, eine Erklarung tiber
die Griinde fiir die Verzogerung anzufordern, wenn binnen sechs Wochen keine
Entscheidung gefillt wird.

Die Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten
Sonderkommission fordern die Mitgliedsstaaten auf, ,Riickgabeantridge prompt
zu bearbeiten“?*. Uberdies ersuchen sie , die Gerichte erster und zweiter Instanz,
Termine zu bestimmen, die die ziligige Entscheidung von Riickgabeantrdgen
sicherstellen, und diese Termine einzuhalten“?*®* und bitten die , Richter der
Gerichte erster und zweiter Instanz, den Fortschritt von Riickgabeverfahren
entschieden voranzutreiben“?*s. Ferner weisen sie darauf hin, dass die
»Vorschriften und Praktiken, die bei der Sammlung und Zulassung von
Beweismaterial, einschliel}lich der Aussagen von Sachverstindigen, Anwendung
finden, in Riickgabeverfahren mit dem erforderlichen Tempo durchgefiihrt
werden und sich die Ermittlungen auf die Streitfragen beschrénken, die fiir die
Frage der Riickgabe von direkter Bedeutung sind“?’. Diese Empfehlungen
betonen die Bedeutung, die der prompten Erledigung der Fille zugemessen wird.

6.4.2 ERSTINSTANZLICHE GERICHTSVERHANDLUNGEN

Viele Mitgliedsstaaten der Konvention haben Verfahren eingefiihrt, nach denen
diese Fille vorrangig behandelt werden, um die schnelle Bearbeitung
sicherzustellen und Verzogerungen zu vermeiden. Zu erwdhnen sind England
und Wales, wo Fille binnen 24 Stunden an einen Anwalt weitergegeben und
vom Gericht der Prioritdt nach geordnet werden. Verschiebungen diirfen
hochstens fiir 21 Tage festgesetzt werden.?*® Richter sind aktiv daran beteiligt,
die Linge und den Umfang einer Verhandlung festzusetzen und machen es sich
zum Ziel, simtliche Fille innerhalb von sechs Wochen zu erledigen:
,Das Ziel, das wir uns in dieser Gerichtsbarkeit sowohl in der ersten als
auch der zweiten Instanz setzen sind sechs Wochen von der Aufforderung
bis zur Erledigung. Die Tatsache, dass es sich hierbei um eine dringende
Abhilfe handelt, kann nicht stark genug betont werden, und wenn die
Gerichte ein Hinauszégern zulassen, konnen sie dazu beitragen, dass
sich unnotige Rechtsstreitigkeiten entwickeln.“**

Die 1999 eingeleiteten Fille, die in England und Wales vor Gericht gingen,
wurden relativ schnell bearbeitet. Fille, die zu einer gerichtlich angeordneten
Riickgabe fiihrten, wurden im Durchschnitt in 71 Tagen entschieden, was
bedeutend besser ist als der weltweite Durchschnitt von 107 Tagen. Fille, die in
dieser Gerichtsbarkeit zu einer Riickgabeverweigerung fiihrten, wurden im
Durchschnitt in 78 Tagen entschieden und lagen somit wieder iiber dem
weltweiten Durchschnitt von 147 Tagen.?*® Die hier angegebenen Zeitrdume sind
um so eindrucksvoller, wenn man die vielen Fille bedenkt, die in diesem
Hoheitsgebiet bearbeitet werden.

214Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 3.3.

25Vgl. a.a.0., Par. 3.4.

26Vgl. a.a.0., Par. 3.5.

27Vgl. a.a.0., Par. 3.7.

28Vorschriften fiir Familienverfahren 1991, S11991/1247, Regel 6.10.

249 Thorpe LJ in Re C (Abduction: Grave Risk of Physical or Psychological Harm) [1999] 2 FLR 478
bei 488.

20 Daten aus der Vorldufigen Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.
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In Australien kommt die von der Konvention auferlegte Verpflichtung zu
schnellem Handeln in den Ausfiihrungsvorschriften zum Ausdruck.? Fille
werden wenn moglich nach Prioritdt geordnet und zwar in dem AusmaQ, in
dem die Gerichtsregister und der Grundsatz ordnungsgeméaQer
Gerichtsverfahren dies zulassen. Die Verfiigung fiir ein Gerichtsverfahren kann
somit an dem Tag erlassen werden, an dem der Antrag eingeht, und eine
Riickgabeverhandlung kann binnen zwei oder drei Wochen nach dem ersten
Auftreten vor Gericht vollstindig entschieden werden.

In vielen anderen der analysierten Mitgliedsstaaten werden die
Konventionsfille nicht nach bestimmten Regeln der Prioritdt nach geordnet.
Gewisse interne Schnellverfahren kénnen jedoch Anwendung finden und
werden hdufig von den jeweiligen Zentralbehérden empfohlen. In Frankreich
wird bei Konventionsfillen oft das einheimische Verfahren référé angewandt.
Die Verfiigbarkeit dieses Verfahrens fiir Konventionsfille wurde vom hochsten
Gericht des Landes, dem Cour de Cassation, bestdtigt.>>* Die Sondersitzungen
fiir die Verhandlung von référé-Antragen werden in der Regel einmal in der
Woche abgehalten, in gréBeren Stadten hdufiger. In Féllen dulerster Dringlichkeit
werden référé-Antrdage sofort nach Einreichen eines référé d’heure a heure
angehort. Obwohl diese Schnellverfahren verfiigbar sind, wenden die
franzosischen Richter sie anscheinend nur ungern an, da viele Félle im Riickstand
sind. Der Rechtsanwalt oder der Staatsanwalt (Procureur) sind also verpflichtet,
dem Richter die Bedeutung der schnellen Verhandlung eines Falles nahezulegen.
In Deutschland tibernimmt nach der Vorstellung eines Antrags das Gericht die
Verantwortung fiir seinen Fortschritt.?®* Das Amtsgericht handelt schnell, in der
Regel innerhalb von ein paar Tagen oder zwei Wochen.**

Verzogerungen lassen sich auch durch die Art und Weise vermeiden, wie
Beweismittel zugelassen werden. Mehrere Mitgliedsstaaten gestatten die
Verhandlung von Fillen ausschlieRlich aufgrund von Urkundsbeweisen und
lassen miindliche Zeugenaussagen nicht zu oder schrinken diese stark ein. In
Australien, Kanada, Mexiko, allen britischen Hoheitsgebieten und den
Vereinigten Staaten werden Konventionsfille ausschlieBlich aufgrund von
Urkundsbeweisen entschieden. Miindliche Zeugenaussagen sind nur
ausnahmsweise zuldssig, wenn gegen eine Riickgabe Einspruch erhoben wird,
und in manchen Fillen sind miindliche Zeugenaussagen vorgeschrieben. Im
Gegensatz hierzu sind in Frankreich und Deutschland miindliche Verhandlungen
die Regel. In Schottland lehnten die einheimischen Gerichtsverfahren vor 1995
die allgemeine Verwendung von eidesstattlichen Erklarungen ab. Eine
Uberpriifung des Zivilverfahrens begriiBte die Verwendung von
Urkundsbeweisen?*®, und diese Vorgehensweise trifft jetzt auf alle
Konventionsfille zu.?*® Miindliche Zeugenaussagen werden nur ,aus triftigen
Griinden“ zugelassen.?*”

251 Vgl Vorschriften des Familienrechts (Ubereinkommen iiber Kindesentfithrungen) von 1986,
Vorschrift 15 (2) und (4).

%2 (Cass., 1., 7. Juni 1995, Bull. Civ. I, Anmerkung deg. 234.

23 Die im Oktober 2000 vorgestellten Reformen erhohten die Aufsicht der Gerichte iiber die
Behandlung der Fille.

z4 Hutchinson, et al., op.cit., Anmerkung 176.

#5Vgl. Lord Cullen, Review of the Business of the Outer House of the Court of Session, Dezember
1995. Zitiert in Beaumont und McEleavy, op.cit., Anmerkung 203.

25% Die Anderung trat am 5. August 1996 in Kraft.

257 Regel 70.6 (5) der Vorschriften des Obersten Gerichts fiir Zivilsachen (Court of Session).
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Da miindliche Zeugenaussagen in vielen der analysierten Mitgliedsstaaten
nicht erforderlich sind, muss der zuriickgebliebene Elternteil der Verhandlung
hiufig gar nicht beiwohnen, was natiirlich den Zeit- und Kostenaufwand
erheblich reduziert. In den drei Gerichtsbarkeiten, die sich an das Zivilrecht
halten, namentlich Frankreich, Deutschland und Mexiko, wird die Teilnahme an
der Verhandlung jedoch vorgezogen. Wir haben anekdotische Informationen
tiber Gerichtsbarkeiten erhalten, die es als mangelndes Interesse auslegen, wenn
dem Verfahren nicht beiwohnt wird.

6.4.3 ZWEITINSTANZLICHE GERICHTSVERHANDLUNGEN

Von den 1999 angestrengten Gerichtsfdllen, die vor dem 30. Juni 2001
rechtskriftig abgeschlossen wurden, fiihrten 14% zu einer Berufung gegen das
erstinstanzliche Urteil.?® Fiir mehrere Fille, die genaue Anzahl ist unbekannt,
war die Berufung an diesem Tag noch anhidngig. In Frankreich belief sich der
Anteil der Fille, gegen die eine Berufung eingelegt wurde auf 31%, mehr als das
Doppelte des weltweiten Durchschnitts von 14%. In keinem anderen der in
diesem Bericht analysierten Mitgliedsldnder ist der Anteil derart hoch. Auch in
Kanada und Deutschland lag der Anteil der Berufungsfélle mit jeweils 17% und
15% tiber dem weltweiten Durchschnitt. In Kanada und Deutschland sind beide
Parteien zur Berufung einer Entscheidung befugt. In der Tat haben wir
Informationen erhalten, dass sich die deutsche Zentralbehorde generell
zugunsten des Antragstellers irrt und auf dessen Wunsch eine Berufung einlegt.
Die Berufungsgriinde werden nicht ausdriicklich eingeschridnkt, und neue
Tatbestdnde und Beweismaterial sind zuldssig. Berufungen kénnen nur
innerhalb einer bestimmten Frist erfolgen. Fiir diesen Zweck ist binnen zwei
Wochen nach Empfang der Verfiigung des erstinstanzlichen Gerichts beim
Oberlandesgericht eine Beschwerdeschrift einzureichen.?® In den kanadischen
Gerichtsbarkeiten werden Berufungen unterschiedlich gehandhabt, wobei
einige der Gerichtsbarkeiten Schnellverfahren eingefiihrt haben, die auf die Félle
der Konvention zutreffen.

In den Vereinigten Staaten konnen wie in Deutschland und Kanada beide
Parteien eine Berufung gegen eine Verfiigung einlegen, die die Riickgabe gewahrt
oder verweigert. Der Anteil der Urteile, gegen die Einspruch erhoben wurde, lag
1999 in diesen Gebieten jedoch nur bei 3%.?%° Dieser niedrige Prozentsatz spiegelt
wahrscheinlich nicht speziell die Anzahl der Berufungen wider, sondern ist
vielmehr ein Hinweis auf die Verzégerungen der Berufungsverfahren, die in
diesen Gerichtsbarkeiten eingeleitet werden. Vielleicht ist die kleine Anzahl von
Berufungen auf die Verzégerungen von Gerichtsverhandlungen zuriickzufiihren,
d.h. viele Félle sind noch anhéngig. In der Tat waren am 30. Juni 2001 noch 25
Félle (12%) anhdngig und warteten auf eine Entscheidung.?®' Laut Judge
Garbolino, ,wird Schnelligkeit leider zu einem relativen Begriff, wenn die Parteien
in Konventionsfillen Berufung einlegen“?®2. Manche Gerichte holten jedoch

28Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.

29Vgl. Abschnitt 8 (2) des Ausfiihrungsgesetzes von 1990.

260Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.

%1Vgl. a.a.0. Fiir einige dieser Félle ist wahrscheinlich ein Berufungsverfahren anhéngig.

262Vgl. Honourable Judge James D. Garbolino, International Child Custody Cases: Handling Hague
Convention Cases in US Courts. Dritte Ausgabe. The National Judicial College 2000.
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eine Erkldrung ein, in der auf die Frist verzichtet wird, die fiir das Einreichen
einer Berufungsbegriindung vorgeschrieben ist; andere Gerichte setzten
hingegen bei der Entscheidung von Berufungen Schnellverfahren ein.?%

In Australien und England und Wales ist es hingegen schwieriger, gegen die
Entscheidungen der erstinstanzlichen Gerichte Berufung einzulegen. In
Australien mischt sich das Berufungsgericht nur dann in die Entscheidungen
eines niedrigeren Gerichts ein, wenn der Antragsteller anhand des dem Gericht
vorgelegten Beweismaterials beweisen kann, dass die Verfiigung, gegen die
Berufung eingelegt wird, auf einem rechtlichen, tatsachlichen oder willkiirlichen
Fehler beruht. In England und Wales besteht kein stillschweigendes
Berufungsrecht. Eine Berufung muss vom Richter der ersten Instanz oder vom
Berufungsgericht genehmigt werden. Uberdies wird einer Berufung nur dann
stattgegeben, wenn ein Richter ein Gesetz falsch ausgelegt hat, einem
bestimmten Gesichtspunkt eines Falles nicht gentigend Bedeutung zugewiesen
hat oder wenn nach der Verhandlung neue Beweise erbracht werden. Obwohl
diese MaBnahmen Berufungen begrenzen, haben beide Mitgliedsldnder zudem
die Zustdndigkeit der Gerichte erster und zweiter Instanz eingeschréankt. Das
Ergebnis waren erfahrene Gerichte und somit relativ seltene Berufungen. In der
Tat wurden 1999 in England und Wales nur gegen 2% der Gerichtsurteile
Berufungen eingelegt, und der Berufungsprozess ist nicht im Riickstand.?*

Auch in Mexiko werden nur wenige Berufungen eingelegt, in der Tat erst drei
seitdem Mexiko der Konvention beitrat. Aber lediglich sechs der 41 Antrége, die
1999 eingingen, gelangten tatsdchlich vor Gericht, die anderen waren am 31.
Mai 2001 noch immer anhéngig.?®> Obwohl die Zentralbehorde die Antragsteller
in Verfahren vertreten kann, die im Rahmen der Konvention eingeleitet werden,
ist sie nicht befugt, Berufungen einzulegen. Ein Antragsteller, der gegen die
Entscheidung in einem Konventionsfall Einspruch erheben moéchte, muss die
Berufung also iiber einen privaten Anwalt einlegen.

Die Bedeutung des Berufungsrechts kann in bestimmten Féllen zwar nicht
unterschétzt werden, wichtig ist aber auch, dass Berufungen nicht dazu dienen,
die Vollstreckung eines Urteils hinauszuschieben. Das in Australien und England
und Wales {iibliche Verfahren, das nur unter gewissen Umstdnden Berufungen
eingelegt werden kodnnen, kann unnétige Verzégerungen dieser Art
vermeiden.?®® Weltweit nahmen die Berufungsentscheidungen, die zu einer
gerichtlich angeordneten Riickgabe fiihrten, vom urspriinglichen Antrag bis zum
Abschluss im Durchschnitt 208 Tage in Anspruch. Die Urteile, die eine gerichtlich
verfiigte Riickgabe verweigerten, nahmen im Durchschnitt hingegen 176 Tage
in Anspruch.?®” In diesem Zusammenhang sollte erwdhnt werden, dass sich diese
Zeitangaben nur auf Fille beziehen, bei denen der Berufungsprozess bis zum
30. Juni 2001 abgeschlossen war. In der Regel ist es die Berufungsphase, in der
Verzogerungen auftreten. Die Schlussbemerkungen und Empfehlungen der
Vierten Sonderkommission ersuchen die , Gerichte erster und zweiter Instanz,
Termine zu bestimmen, die die ziigige Entscheidung von Riickgabeantrigen

263Vgl. Bericht fiir die Vereinigten Staaten, op.cit., Anmerkung 85.

264Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix. Nur 2% der in England und Wales
eingegangenen Fille waren am 30. Juni 2001 noch anhéngig.

25Vgl. a.a.0.

266 Zu erwdhnen ist, dass die Einschrankung von Berufungen in zivilrechtlichen Gerichtsbarkeiten viel
schwieriger sein wiirde, da in diesen Gebieten das Berufungsrecht als Grundrecht angesehen wird.
%7Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.
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sicherstellen, und diese Termine einzuhalten“?®® und bitten , die Richter der
Gerichte erster und zweiter Instanz, den Fortschritt von Riickgabeverfahren
energisch voranzutreiben“2%.

6.4.4 EINSPRUCH GEGEN EINE RUCKGABE

Viele Mitgliedsstaaten halten sich in Konventionsfillen an bestimmte Verfahren,
wenn gema(d den Artikeln 12, 13 oder 20 gegen eine Riickgabe Einspruch erhoben
wird. Dabei wird allgemein angenommen, dass die Beweislast fiir einen
Einspruch dem Entfiihrer obliegt. Die Beweislast leitet sich im allgemeinen von
den Grundsidtzen des Zivilrechts ab, das ein Gleichgewicht zwischen
Wahrscheinlichkeit und tiberzeugenden Beweisen voraussetzt. Wenn in den
Vereinigten Staaten gemal} Artikel 13b oder Artikel 20 Einspruch erhoben wird,
ist die Beweislast stirker als bei anderen Einspriichen. In diesen Fillen sind in
der Regel ,eindeutige und iiberzeugende Beweise“?”* erforderlich. Die meisten
Mitgliedsstaaten erfordern oder gestatten zwar keine miindlichen
Zeugenaussagen, aber bei Antrdgen, in denen gegen die Riickgabe Einspruch
erhoben wird, sind oft miindliche Zeugenaussagen notwendig. Von den 952
Fillen, die 1999 eingereicht wurden und fiir die Daten verfiigbar sind, fiihrten
107 (11%) zu einer gerichtlich angeordneten Ablehnung der
Riickgabeverfiigung?’!, d.h. 26% sidmtlicher Féille, die vor Gericht gebracht
wurden. Die meisten Ablehnungen beriefen sich auf Artikel 13b, der in 26 Fillen
als Grund angegeben wurde, gefolgt von den Bedenken des Kindes, die in 21
Fillen die Basis fiir die Riickgabeverweigerung bildeten. Von Interesse ist, dass
Artikel 20 nie Anwendung fand.?”

Einspriiche gegen eine Riickgabe werden in der Regel einschrdnkend
ausgelegt. Laut der Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten
Sonderkommission werden auf diese Weise ,,die Ziele der Konvention realisiert,
was auch im Erkldarungsbericht von Elisa Pérez-Vera (in Paragraph 34) bestétigt
wird“?”. Eine einschriankende Auslegung dieser Einspriiche ist zwar zu begriillen
und mit den Erwartungen der Personen vereinbar, die die Konvention in Kraft
setzten, man sollte jedoch auch die Umstdnde beriicksichtigen, in denen
Einspriiche angemessen sein kdnnen.

Artikel 13 (2) gestattet es den Gerichtsorganen, eine Riickgabe abzulehnen,
wenn ,das Kind der Riickkehr nicht zustimmt und von einem Alter und einer
Reife ist, dass seine Meinung beriicksichtigt werden kann“. In Anbetracht der
Tatsache, dass die Konvention auf Kinder unter 16 Jahren zutrifft, wurde diese
Klausel spidter hinzugefiigt.?’* Wie im Pérez-Vera-Bericht erwdhnt wird,
»konnte die Entscheidung, ein beispielsweise 15-jdhriges Kind gegen seinen
Willen zuriickzubringen, nur schwer tragbar sein“?’>. Uber ein in diesem

268Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 3.4. (zusétzliche
Betonung).

29Vgl. a.a.0., Par. 3.5. (zusitzliche Betonung).

2"Vgl. Antworten der Vereinigten Staaten zur Haager Umfrage, op.cit., Anmerkung 86.
21Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.

22Vgl. a.a.O.

213Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkungiv, Par. 4.3.

2Vgl. Artikel 4 der Haager Konvention, op.cit., Anmerkung 25.

25Vgl. Erklarungsbericht, op.cit., Anmerkung i, Par. 30.
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Zusammenhang zutreffendes Mindestalter konnte man sich jedoch nicht
einigen, da diese Entscheidung allzu willkiirlich schien. Die Mitgliedsstaaten
legen den Grundgedanken von Kindern, die alt und verstdndig genug sind,
unterschiedlich aus. Bei der Analyse der 1999 eingereichten Antrdge?®™ stiitzten
sich zwei der Antragsverweigerungen auf die Einwidnde von Kindern, die noch
nicht sieben Jahre alt waren. In einem dieser Félle wurde zudem die Zustimmung
des zuriickgebliebenen Elternteils als Grund fiir die Riickgabeverweigerung
angegeben, und im anderen wurden die Einwédnde eines Bruders bzw. einer
Schwester im Alter zwischen acht und zehn in Erwédgung gezogen.

Erhebt ein Kind Einspruch, ist dies dem Gericht oft vor der Verhandlung
mitzuteilen. Die Schlussbemerkungen und Empfehlungen der Vierten
Sonderkommission stellen hierzu fest:

»Beim Gesprdch mit dem Kind wird unterschiedlich vorgegangen.
Manche Mitgliedsstaaten haben starke Bedenken, ob die Besprechung
eines Riickgabeantrags mit dem betroffenen kleinen Kind tiberhaupt
angemessen ist. Wenn dies der Fall und notwendig ist, sollte die Person,
die mit dem Kind spricht, die entsprechende Ausbildung oder Erfahrung
besitzen und das Kind mit der Entscheidung nicht unnétig belasten. “?”

In manchen Mitgliedsstaaten kann ein Bericht erforderlich sein. In England
und Wales ist der Beratungs- und Unterstiitzungsdienst des Kinder- und
Familiengerichts (Children and Family Court Advisory and Support Service,
CAFCASS) fiir diesen Bericht zustdndig. Das Heranziehen dieses Diensts wird
fiir glinstiger gehalten als die Verwendung von Psychologen, da sich das fiir die
Kinder- und Familienberichte zustdndige Personal im selben Gebdude befindet
wie das Gericht und die Berichte somit schnell erstellbar sind. Ferner ist das
Personal in kurzer Zeit erreichbar. Obwohl die Berichte {iber das Wohlbefinden
des Kindes u.U. kritisch sind, sollten die Gerichte darauf achten, dass die
Vorbereitung dieser Berichte die Verhandlungen nicht zu sehr verzogert.

Fiir Gerichtsverhandlungen, insbesondere wenn gegen eine Riickgabe
Einspruch erhoben wird, ist es kritisch, eine Datenbank fiir internationale
Kindesentfithrungen (International Child Abduction Database, INCADAT) zu
konzipieren und zu entwickeln.?”® Diese Datenbank enthdlt die Fédlle der
verschiedenen Gerichtsbarkeiten und kann Richtern die Auslegung der
Konvention erleichtern. Auch die Hilton House-Webseite?® erweist sich als
niitzlich fiir diesen Zweck. Die Vierte Sonderkommission forderte die
Mitgliedsstaaten auf ,in Zusammenarbeit mit der laufenden Geschiftsstelle
(Permanent Bureau) Finanzierungsquellen (einschlielich der Finanzierung von
Partnerschaften) oder materielle Unterstiitzung ausfindig zu machen, damit die
INCADAT fertiggestellt und ihre zukiinftige Rolle gesichert wird“*®.

276 Vgl. Vorldufige Urkunde Nr. 3, op.cit., Anmerkung ix.

277Vgl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkung iv, Par. 3.8.
28 hitp:/lwww.incadat.com

20 http:/fwww.hiltonhouse.com

280ygl. Schlussbemerkungen und Empfehlungen, op.cit., Anmerkung i, Par. 8.1.
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6.5 EMPFEHLUNGEN FUR DIE ANGEMESSENE VORGANGSWEISE

Die Mitgliedsstaaten sollten die schnellsten Gerichtsverfahren verwenden,
die verfiigbar sind.

Die Zentralbehtdrden sollten ein Kontrollsystem einrichten, das die
Geschwindigkeit, mit der ein Fall gelost wird, und die Entscheidung eines
Falls tiberwacht.

Eine moglichst hohe Anzahl ordnungsgemild ausgebildeter Juristen sollte
Konventionsfille bearbeiten und Erfahrungen mit diesen Féllen sammeln,
und die Zentralbehorden sollten eine Liste dieser Juristen fiihren.

Bei der Rechtsberatung und -vertretung sollten den Antragstellern wenn
moglich keine Kosten entstehen, und auf keinen Fall sollte ein Honorar in
Rechnung gestellt werden.

Steht in einem Land kein umfassendes Prozesskostenhilfesystem zur
Verfiigung, sollte versucht werden, Rechtsanwilte zu finden, die die
Antragsteller und Antragsgegner kostenlos oder zu einem reduzierten
Honorar vertreten und beraten.

Ubersetzungen und andere mit dem Antrag verbundene Dienstleistungen
sollten dem Antragsteller kostenlos zur Verfiigung gestellt werden.

Die Zentralbehorden sollten auf ihrer Webseite oder in ihrem Prospekt
Informationen iiber die Verfiigbarkeit unentgeltlicher Beratungshilfe
veroffentlichen und erkldaren, wie sie zu finden ist.

Antriage auf Prozesskostenhilfe sind ziigig zu bearbeiten, oder es miissen
MaRBnahmen fiir Notfille eigerichtet werden, um zu verhindern, dass der
Antrag auf Prozesskostenhilfe den Konventionsantrag nicht ungebiihrlich
verzogert.

Die Zentralbehérden oder andere wichtige Organe sollten wenn maoglich
den zuriickkehrenden Kindern und Personen, die die Riickgabe der Kinder
beantragt haben, die Kosten fiir Reise und Unterkiinfte ersparen (siehe
australische und kanadische Modelle).

Da es sich beim Konventionsverfahren um ein Forum und nicht um eine
miindliche Verhandlung iiber einen entscheidungserheblichen Sachverhalt
handelt, sollten sich die miindlichen Zeugenaussagen und erforderlichen
Unterlagen auf das Wesentliche beschrdanken.

Die Prozessgerichte erster Instanz und die Berufungsgerichte sollten Termine
festlegen und einhalten, um ziigige Entscheidungen iiber Riickgabeantrage
sicherzustellen.

Berufungen sollten nicht dazu dienen, die Vollstreckung von Entscheidungen
zu verzogern, und den Mitgliedsstaaten wird in diesem Zusammenhang
empfohlen, bei Fillen, die in den Anwendungsbereich der Konvention fallen,
die Moglichkeiten fiir Berufungen zu beschranken.

Die Richter der Gerichte erster und zweiter Instanz sollten den Fortschritt
der Verfahren genau iiberwachen.
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Die Gerichte sollten in den Féllen, in denen gegen eine Riickgabe Einspruch
erhoben wird, den Einspruch einschriankend auslegen.

Ist die Einholung eines Berichts iiber ein Kind erforderlich, sollte dies schnell
geschehen, um das Verfahren nicht hinauszuzégern.

Die Mitgliedsstaaten sollten effektive Mechanismen einfiihren, die die
umgehende Vollstreckung gerichtlicher Verfiigungen erméglichen.
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